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Doktori disszertációm célja Magyarország 1965 és 1975 közötti külpolitikájának 
bemutatása, történeti feldolgozásának új elemekkel gazdagítása. A téma részforrásait sokan 
kutatták, a bilaterális kapcsolatok jelentős részét már monografikus formában is olvashatjuk. 
Dolgozatom átfogóbb képet igyekszik nyújtani, a döntéshozatali mechanizmusokat és a 
nagystratégia kérdését kívánja új megvilágításba helyezni. A téma kutatása azért nehéz, mert 
művelői „láthatatlanságra törekedtek”, és mert hazánk félperiférikus helyzetéből következően 
limitált világpolitikai mozgástérrel bírt. Az elmúlt 25 évben a szakirodalom jelentős haladást 
ért el, az addicionális források felkutatásán és értékelésén túl tehát újat mondani ebben a 
témakörben csak új kérdések feltételével lehet. 
A hidegháború témájával az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszékén kezdtem komolyabban foglalkozni. 
Egyetemi tanulmányaim során is a diplomáciatörténet ragadta meg a leginkább a 
figyelmemet, ekkor elsősorban Nagy-Britannia és az Egyesült Államok vonatkozó kérdéseit 
vizsgáltam. Doktori disszertációm témájának kiválasztásakor azt a célt tűztem ki, hogy két 
tudományterületet, a történelmet és a nemzetközi kapcsolatok elméletét, valamint két 
aspektust, a magyar forráskutatást és a világtörténelmi összefüggések elemzését szeretném 
szintetizálni. A hidegháború egy részének feldolgozása magyar szempontból, a Magyar 
Népköztársaság külpolitikáját alapul véve olyan téma volt, mely kielégítette ezt a szintetizáló 
szempontot. A jelen munka tehát nem magyar történeti mű, hanem az egyetemes történelmet 
vizsgáló, magyar szempontú feldolgozás. 
Köszönettel tartozom témavezetőmnek, Búr Gábornak, valamint Balogh András és Székely 
Gábor professzorok iránymutatásának, illetve Békés Csabának, a Budapesti Corvinus Egyetem 
egyetemi tanárának. Történeti koncepcióm kialakulásában és megszilárdulásában John Lukacs 
történeti művei jelentették a meghatározó élményt. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Új- 
és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszéke tanárainak és hallgatóinak pozitív, támogató 






I. Bevezetés és módszertan 
 
I.1. Felhasznált források köre 
A dolgozat a diplomáciatörténet hagyományainak megfelelően és a New Cold War History 
alapelveit tükrözve a minél több országból származó, levéltári forrásokon alapuló új történeti 
irodalomra támaszkodik, valamint a magyar források újbóli átnézésére. Levéltári forrásaim 
törzsanyagát a Külügyminisztérium és az MSZMP Központi Bizottsági és Politikai Bizottsági 
üléseinek anyagai jelentik. Ezeket az iratokat a Magyar Nemzeti Levéltárban (MNL OL) őrzik. 
Az MSZMP KB és PB iratanyaga a dolgozat forrásainak döntő többségét szolgáltatja. Ennek az 
a magyarázata, hogy a külpolitikai döntéshozatal, ahogy erre a VII. fejezetben részletesen ki is 
térek, az MSZMP csúcsszerveiben összpontosult, míg a Külügyminisztériumra a végrehajtás 
tartozott, illetve az államközi protokolláris kapcsolatok. 
 
I.2. Forráskritikai szempontok 
I.2.1. Levéltári források 
Bár saját forrásaim főleg magyar provenienciájú iratok, a disszertáció elkészültében 
áttételesen mégis sok külföldi eredetű forrásanyag megjelent, így forráskritikai szempontjaim 
meghatározásakor általánosan, és nem egyedileg jártam el. Az alábbi kritikai megjegyzéseket 
fogalmaztam meg a forráskezeléssel kapcsolatban. 
Magyarországon a külügyi iratokat a Magyar Nemzeti Levéltár gyűjti és bocsátja kutatásra. 
A külügyi iratok gyakran „titkos ügykezelésűek” (tük), ez azonban egyáltalán nem kvalifikálja 
az iratokat, hiszen a legbanálisabb hétköznapi ügyeket leszámítva minden titkos 
ügykezelésűnek számít. Sajnos egy sor pozitívum és előny mellett az is tény, hogy a kelet-
európai anyagok a világpolitikai kérdésekben nem mindig szolgálnak nagy haszonnal, főleg, ha 
földrajzilag távoli eseményekről van szó. Az 1950-es évek világpolitikai játszmái csak halvány 
tükröződésként jelennek meg a korszak erősen sablonos és szürke magyar dokumentumaiban. 
A Szovjetunió iratanyagát kezelő Oroszországi Föderáció levéltári rendszere kivételes, mert 
a legtöbb iratanyag nem, vagy csak nagyon korlátozottan férhető hozzá. Az Egyesült 
Államokban a National Archives (NARA) felelős az iratok őrzéséért, ám ennek keresését 





Foreign Relations of the United States.1 A George Washington Egyetemen működő National 
Security Archive a közérdekű iratok titkosításának feloldatásával foglalkozik.2 Hasonló elven 
működik, de jóval kevésbé felhasználóbarát a Központi Hírszerző Ügynökség, a CIA FOIA 
olvasóterme, ahol azokat az iratokat teszik közzé, melyeket kénytelenek voltak feloldani a 
titkosítás alól.3 
Forráskezelés szempontjából a hidegháború bőkezű a történész szakmával, sőt a korszakkal 
egybeesik a kommunikációban végbement mennyiségi forradalom is. A hidegháború forrásait 
azonban nemcsak a bőség, hanem a zavarosság is jellemzi. Nagyon nehéz ugyanis eldönteni 
ennyi válogatatlan forrás közül, hogy melyik hasznos, melyik világít rá olyasmire, ami korábban 
ismeretlen vagy feldolgozatlan volt. Sok forrás így nem használható, mert banális, félrevezető, 
kontextus nélküli, vagy egyszerűen csak duplikátum. 
 
I.2.2. Visszaemlékezések 
A memoárok, kiadott naplók, visszaemlékezések száma nagy, azonban kérdés, hogy 
mennyire releváns egy olyan elbeszélés, ami elkerülhetetlenül én-központú, így mindig nagy 
óvatossággal kell kezelni. Tartalmuk felosztható már ismert tényekre és értékelésekre, illetve 
újdonságként hatókra. Az előbbi esetben új nézőpontot nem nyerünk, illetve számolnunk kell 
a szerző saját magát jobb, másokat esetleg akaratlanul is rosszabb színben való feltüntetésére. 
Ezek a mű olvasmányosságából és értékéből nem vonnak le, hiszen ezek teljesen természetes 
emberi reakciók. Ha azonban újdonsággal találkozunk, felmerül a hitelesség kérdése: ha az 
esemény fontos, másutt miért nem beszélnek róla? Nincsen történész formula egy-egy ilyen 
információ igaz voltának eldöntésére, általában azok a „szabályok” érvényesek rá, ami alapján 
bármilyen más történetet igaznak elfogadhatunk el. Ez azokra az esetekre vonatkozik, amikor 
egy szöveg még friss, és nem épül köré megfelelő szakirodalom: Milovan Gyilasz Sztálinnal 
való beszélgetésében nincs okunk kételkedni még akkor sem, ha Sztálin nem írt róla, hiszen 
Gyilasz évtizedeken keresztül közszereplő volt, műveit számtalanszor elemezte és értékelte a 
szakirodalom. Gyilasz újraértékelésére akkor vállalkozhatnánk, ha máshonnan jó minőségű, 
                                                          
1 Historical Documents – Foreign Relations of the United States. State Department, U.S.A. 
<https://history.state.gov/historicaldocuments > Hozzáférés: 2016. szeptember 9. 
2 National Security Archive. <http://nsarchive.gwu.edu/ > Hozzáférés: 2016. szeptember 9. 
3 Freedom of Information Act Electronic Reading Room. Central Intelligence Agency. 





cáfoló érvényű bizonyítékok állnának rendelkezésünkre.4 Visszaemlékezéseket mégis érdemes 
felhasználni, mivel pozitív magyarázóerővel bírnak az események láncolatára és a többi 
forráscsoportra nézve. A hidegháborúban a megnövekedő állami bürokrácia olyan hivatalos 
nyelvet fejlesztett, amit csak úgy érthetünk meg, ha több oldalról vizsgáljuk. A finom 
megjegyezések, kétértelműségek értelmezése nehéz feladat, ami megfelelő hermeneutikát 
tesz szükségessé. Erre kiváló példa a következő forrásrészlet Henry Kissinger külügyminiszter 
és nemzetbiztonsági tanácsadó visszaemlékezéséből.5 
Elolvastuk Csou En-laj írott üzenetét […] Tajvant a „legfontosabb kérdésnek” 
nevezte az USA és Kína között, mely kérdést ha az USA kész elrendezni, akkor Peking 
szívesen fogadná az amerikai különleges megbízottat. Felbukkant azonban egy 
tökéletesen új és felcsigázó gondolat is: Csou azt javasolta, hogy mivel Nixon elnök 
már ellátogatott Bukarestbe és Belgrádba, hát Pekingben is szívesen látnák. Így 
merült fel első ízben egy elnöki látogatás lehetősége. Ezzel, hogy Pekinget Bukarest 
és Belgrád közé helyezte, olyan fővárosok közé, melyeket éppen amiatt látogattunk 
meg, mert egyre függetlenednek Moszkvától, Csou világossá tette: bármit is 
mondott az előbb formálisan Tajvanról, őt elsősorban a szovjet fenyegetés érdekli. 
Egyik kínai üzenet sem szólt egyetlen szót sem Indokínáról. 
A kínaiak azzal, hogy Bukarestre és Belgrádra hivatkoztak, egyértelművé tették az 
amerikaiak számára, hogy miről akarnak valójában tárgyalni. Ilyen nehezen észrevehető 
összefüggésekre világíthat rá, ha a hivatalos szereplők visszaemlékezéseit olvassuk. A 
történelemnél kevesebb forráskritikát alkalmazó diszciplínák művelői néha abba a hibába 
esnek, hogy alapértékként tekintenek az egy-egy dokumentumban elhangzó szavakra, anélkül, 
hogy korabeli kontextusban értelmeznék, és így ruháznak fel néhány dolgot túlzó 
jelentőséggel. 
 
I.2.3. Döntéshozatal a források tükrében 
Mind a nyugati, mind a szocialista országokban azt tapasztalhatjuk, hogy a döntések 
eredetét nehéz felkutatni. A szocialista országok gyakorlatában a szöveg gyakran nem fedi a 
valóságos tetteket, helyette finom utalások jelzik a valódi jelentést. Gyakran nem szerepelnek 
a külpolitikai dokumentumokban nagy horderejű kérdések, például nincs vita a varsói 
szerződés létrehozása kapcsán, illetve évekig egy szó sem esik a szovjet–kínai szakításról. A 
döntések eredetéről viszont elmondhatjuk, hogy a keleti országokban teljesen 
központosítottak: Magyarországon az MSZMP PB és KB volt a felelős a külpolitikáért. 
                                                          
4 Milovan Gyilasz: Találkozások Sztálinnal. Magvető, Budapest, 1989. 





Nyugaton inkább a különböző információs csatornák sokasága, a kevésbé központosított 
rendszer. Ez a bürokrácia folytonos duzzadásához és belső küzdelmekhez vezetett. Nem 
véletlen, hogy a Nixon–Kissinger páros nevével fémjelzett politika alapvetésnek tartotta a 
bürokrácia megkerülését és leépítését, illetve az sem, hogy a kínai kulturális forradalomban a 
KKP legfelső vezetése magát a bürokráciát akarta lehetetlen helyzetbe hozni. A döntéshozatal 
megfoghatatlanságáról John Lukacs egyik George Kennanhez szóló levelében így ír:6 
Ez elvezet ahhoz, amit nagyon súlyos historiográfiai problémának tartok. Ez pedig 
az amerikai kormányzat komplexitása. A történészek és szakértők (akik közül sokan 
született amerikaiak) kitartóak, általában értelmesek és precízek. Ugyanakkor 
sokszor használják a „Washington” kifejezést. De „Washington” egy sor annyira 
különböző embert jelöl, mint Eisenhower és Dulles, vagy a CIA igazgatója, Allen 
Dulles […] akiknek a céljai és még inkább gondolatmenetei általában eléggé 
különböztek. Egy történész számára ki lehet deríteni úgy nagyjából, hogy egy 
döntés hogy született, és milyen döntések nem születtek meg. De a mögöttük 
meghúzódó szándékok (sőt, az időzítésük) felderítése nem könnyű: valójában a 
döntéshozatal lehet, hogy még komplikáltabb és bizánciasabb volt, mint a Kreml 
döntései, amit csak néhány ember hozott meg. 
 
A nyugati körülményekhez hozzá kell még tenni, hogy az államapparátuson kívül általában 
itt is működtek a döntéshozók személyes tanácsadói, katonai és ipari körök, üzleti érdekek, 
lobbik, sőt, a sajtó és az általános közvélemény is, amit figyelembe kellett venni.7 Mindezek 
persze a keleti blokkban is ébredeztek, még ha a hadsereg lobbierején kívül sokkal gyengébb 
és kezdetlegesebb formában is. A független igazságszolgáltatás kétségkívül nyugati sajátosság 
volt, mellyel a nyugati politikusoknak számolni kellett, míg a keleti blokkban nem, hiszen 
nyugaton többen is elszámoltatás alá estek: például végül Nixon elnök is lemondott. 
 
I.3. Historiográfia 
I.3.1. A hidegháború historiográfiája 
Más nagy történelmi korszakoktól, eseményektől némiképp eltérően, a hidegháború okait 
lényegében azonnal elkezdték különböző módszerekkel vizsgálni. Európa, a Szovjetunió és 
Észak-Amerika értelmiségijei azt fürkészték, hogy milyen lesz ez az új világrend a háború után, 
és hogyan kellene viszonyulni a másik domináns hatalomhoz. „Keleten” is sok, a 
demokráciával rokonszenvező értelmiségi volt, de a „Nyugaton” még ennél is több, aki 
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marxistaként definiálta magát.8 A marxizmushoz való viszony tehát meghatározó volt a 
historiográfiában is. A hidegháború első értelmezői is ennek a törésnek a két oldalán 
értelmezték a hidegháború beállását: a kérdés pedig az volt, hogy ki a felelős a „nagy 
szövetség” felbomlásáért és az ellenségeskedés beállásáért. 
A történészek hatása a közbeszédre ebben a tekintetben ekkor még nem volt annyira 
jelentős, mint más gondolkodóké, külpolitikai szakembereké. George F. Kennan „hosszú 
távirata”, valamint álnéven megjelent cikke a Foreign Affairs magazinban azóta is a legtöbbet 
idézett hidegháborús források egyike. Esszéjében Kennan annak a meggyőződésének adott 
hangot, hogy a Szovjetunió politikája egyáltalán nem a világforradalom elterjesztését célozza, 
hanem a klasszikus cári expanzív külpolitikát folytatja, és ezen az agresszív terjeszkedésen az 
egyenlőség eszméje csak „fügefalevél”. Ez az értékelés szellemi muníciót adott azok számára, 
akik a marxista állásponttal akarták felvenni a versenyt: nem lehet a sztálini Szovjetuniót az 
egyenlőség bajnokának tekinteni, ha nem is ez a célja.9 Azt is érdemes azonban kiemelni, hogy 
Kennan elsősorban defenzív stratégiaként tekintett a feltartóztatásra, és burkoltan óvott a 
hidegháború militarizálásától. Később sokan vitatták Kennan „állítólagos előrelátását”, de ha 
nem is volna igaz, hogy a „hosszú táviratot” figyelmeztetésnek szánta, akkor is nagyon korán 
a hidegháborús struktúra ellenzőjévé vált.10 Kennan műve, és még néhány más külpolitikai 
gondolkodóé, így az amerikai expanzióhoz szellemi alapot szolgáltató Walter Lippmanné 
formatív volt a hidegháború nyugati historiográfiája tekintetében. A szovjet gondolkodás a 
marxizmus–leninizmus téziseit vette alapul:11 
A kapitalizmusban nem képzelhető el más alap a befolyási övezetek és 
érdekszférák, a gyarmatok stb. felosztására, mint az osztozkodásban részt vevők 
erejének, általános gazdasági, pénzügyi, katonai stb. erejének számbavétele. Az 
ebben az osztozkodásban részt vevők ereje azonban nem egyformán változik. 
[...]Tisztán gazdasági szempontból nem lehetetlen, hogy a kapitalizmus még egy 
újabb fázist fog elérni: a kartellpolitikának a külpolitikára való átvitelét, az 
ultraimperializmus fázisát. 
                                                          
8 A nyugati marxista-szimpatizáns értelmiség történetének némileg egyoldalú, de olvasmányos 
összefoglalóját adja Paul Johnson Értelmiségiek című könyve (Európa Könyvkiadó, Budapest, 2010). Ennél 
precízebb kutatáson alapul Tony Judt Befejezetlen múlt – A francia értelmiség 1944–1956 című munkája (XX. 
Század Intézet, Budapest, 2008), mely azonban csak a francia értelmiséggel foglalkozik. 
9 George F. Kennan „hosszú távirata” Moszkvából, 1946. február 22. valamint Kennan: „A szovjet magatartás 
forrásai” (X-cikk), 1947. július. (részletek). In: Mezei Géza (szerk.): Európa kettészakítása és a kétpólusú 
nemzetközi rend születése (1945–1949). Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 214–224. és 239–244. 
10 Lásd: Baranyi Tamás Péter: Feltartóztatás vagy szétválasztás? George F. Kennan és John Lukacs levelezése. 
Kommentár, 2011/2. 





Ezt az ultraimperializmust testesítette meg az USA 1945 utáni szerepe. A Szovjetunió felső 
körei számára marxista–leninista alapú eligazítást nyújtott a Kennanhoz hasonlított magas 
rangú diplomata, Nikolaj Novikov, aki az amerikai külpolitika reális elemzését nyújtotta. Ez az 
elemzés később a sajátos szovjet Realpolitik érvelési mintáinak egyik meghatározó munkájává 
vált.12 A történettudományba Nikolaj Nikolajevics Inozemcev vezette be ezt a szemléletet, 
többek között Amerikanszkij imperializm i germanszkij vaprosz (Amerikai imperializmus és 
német kérdés, 1954) és Vnyesnyaja palityika SzSA v epoku imperializma (Az USA külpolitikája 
és az imperialista évtized, 1960) című műveivel. Ezek a külpolitika felső köreiből származó 
értékelések később szinte minden történeti műben hagytak lenyomatot. 
Az első művek, melyek a szovjet–amerikai szembenállást taglalták, már 1946-ban 
megjelentek. Arnold J. Toynbee The Prospects of Western Civilisation című műve már 
felvetette a konfrontáció lehetőségét, míg Walter Lippmann 1947-ben kiadott The Cold War 
című műve az első, ami a szót magát is tartalmazta. Különös színfoltot képvisel John Lukacs 
magyar származású amerikai történész, aki The Great Powers and Eastern Europe címmel már 
1953-ban nagyon fontos értékelést adott a hidegháborúról, majd – talán elsőként ilyen címmel 
– 1961-ben megírta A History of the Cold War című művét. Az ő realista, tradicionalista, de 
nem oroszellenes irányvonala mindvégig fontos maradt a hidegháborús történetírásban, még 
ha politikai fogadtatása korlátozott is volt. 
A nyugati marxista ihletésű, „szovjetbarát” műveknél ki kell emelni E. H. Carr-t, aki már 
1945-ben foglalkozott a témával Nationalism and After című művében, illetve már 1946-ban 
The Soviet Impact on the Western World címmel írt a szovjeteknek a nyugatra gyakorolt 
befolyásáról. Vitájuk Arnold J. Toynbee-val Nagy-Britannia világban betöltött szerepéről 
különösen értékes korai vizsgálatát nyújtja a hidegháború elejének. Hasonló, bár történeti 
szempontból kevésbé jelentős írások születtek G. B. Shaw, Samuel Webb és Florence Webb 
tollából is. A szintén baloldali elkötelezettségű A. J. P. Taylor ekkor még  főleg a BBC 
rádióadásaiban lépett fel az „amerikai imperializmus” oldalán való kiállás ellen, például a 
koreai háborúban való részvétel ellen. Ahogy a hidegháború amerikai „ortodox” értékelését a 
Kennan-távirathoz köthetjük, úgy az európai baloldali értelmiség gondolatainak eredője a 
második világháború tapasztalata volt. 
                                                          






A legfontosabb kérdés 1947 után az volt, hogy ki indította a hidegháborút, hogyan lehetett 
volna elkerülni, és hogy lehetne véget vetni neki. A „hagyományos”, esetleg „ortodox” vagy 
„tradicionális” történettudomány mindkét oldalon a „másik felet” hibáztatta: a szovjet és 
marxista történészek az amerikai imperializmus terjeszkedését, a Szovjetunió nem 
egyenrangú félként kezelését, a háború utáni „valódi demokratizálásra” tett ígéretek 
elmaradását tették felelőssé, míg az amerikai és antimarxista történészek Kelet-Európa13 
szovjet megszállásában, a szovjet expanzív politikában és a kommunizmus alapvetően 
antidemokratikus természetében látták a választ. Herbert Feis 1960-as Between War and 
Peace: The Potsdam Conference című munkája például Sztálin potsdami politikájához köti a 
hidegháború kialakulását, míg Carr vagy Toynbee idézett művei, és a szovjet 
történettudomány az amerikai imperializmus és a monopoltőke természetét okolták.14 
Az egyik oldalon revizionista fordulat következett be már az 1960-as években, míg a másikon 
mindez váratott magára legalább a nyolcvanas évek közepéig. A revizionista történészek az 
USA baloldali hagyományához csatlakoznak, és az 1960-as években fő jellemzőjükké vált, hogy 
kiábrándultak az ország világpolitikai szerepéből éppúgy, mint hazai demokratikus deficitjéből. 
A revizionizmus évtizede így nagyjából 1962 és 1972 közé tehető, amikor a vietnami háború 
elleni tiltakozási és a polgárjogi mozgalom tüntetési hulláma is magasra csapott. A revizionista 
történészek valójában szinte a korai marxista álláspontot tették magukévá, csak éppen annak 
merev doktrinerizmusa és önbeteljesítő módszertana nélkül: ezek szerint az Egyesült Államok 
okozta a hidegháborút, ami akár még korábban is kezdődhetett, hiszen a Szovjetunió 
története a forradalom elfojtásának kísérletével, az alternatív gazdasági rend elleni 
támadással indult. Az amerikai revizionizmus példái W. A. Williams The Tragedy of American 
Diplomacy (1962), D. F. Fleming The Cold War and its Origins (1961), illetve Ch. Lasch The 
Agony of American Left (1969) című munkái. A hangsúly ezekben a művekben a kapitalizmus, 
és annak legerősebb megjelenése, az amerikai szabadpiaci kapitalizmus agresszív 
természetén, fennállása óta szovjetellenes politikáján, a gyarmati struktúrák (és akár a 
                                                          
13 A dolgozatban következetesen Kelet-Európának nevezem az Elbától keletre és a Szovjetuniótól nyugatra 
elterülő országokat. Tisztában vagyok a fogalom vitatott voltával, de mivel a korszakban így használták és az 
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Történettudományi Intézet Budapest, 2014. 9–19.  
14 A nemzetközi tanulmányok módszertanát alapul véve Csicsmann László elemzi a hidegháború 
megközelítési módjait: Csicsmann László: A hidegháború politikaelméleti és historiográfiai (újra)értékelése. 






rasszizmus) mesterséges meghosszabbításán, valamint a szövetségesek és a „globális Dél” 
kizsákmányolásán van. A hidegháború beállását teljes egészében az USA-ra terhelő iskola 
azonban adós marad azzal a ténnyel, hogy 1946-ig nem az USA, hanem London állt a 
leghűvösebb viszonyban a szovjetekkel, és Roosevelt gyakran éppen Churchillel szemben 
egyezett ki Sztálinnal a nagy háborús konferenciák során. A revizionisták között 
megkülönböztethetünk mérsékelteket, mint Fleming, akik szerint az USA-ban a Truman-
kormányzat és atomdiplomáciája akadályozta meg a békés együttélést, illetve radikálisokat, 
mint Williams, aki szerint az USA születésétől fogva expanzív politikát folytatott, amiben a 
hidegháború akár nem is hozott lényegi változást. Williams tanítványa, Walter LaFeber ezt a 
gondolatot továbbvitte, de új, és a szovjetekkel szemben is kritikus keretrendszert alkotott – 
ma őt tekinthetjük a baloldali hagyomány legnívósabb képviselőjének. A fősodratú revizionista 
iskola a történettudományban ma már nem jelentős, bár eszmeileg belőle ered a nagyon is 
virulens nemzetközi kapcsolatok iskola, a kritikai iskola hidegháború-felfogása.15 
Bár a szovjet történetírás nem, a marxista történetírás is átment fordulaton, mégpedig 
elsősorban Franciaországban és Olaszországban. A marxisták egy része ugyanis a szovjet 
modell helyett a demokratikusnak tartott formációk felé fordult. A szuperhatalmak nagy tervei 
többé nem tartották lázban Nyugat-Európa lakosságát, ami megfigyelhető az ellentétes irányú 
nagy társadalmi mozgalmakon is, mint a republikánus mozgalom (gaullizmus),16 a párizsi és 
berlini diáklázadások, vagy akár a szélsőjobb- és szélsőbaloldali terrorizmus Olaszországban. 
Ezekben a mozgalmakban az volt a meghatározó nézet, hogy az USA és a Szovjetunió 
„felosztották” egymás között Európát, és mindkettő birodalmi jelleggel működik, a saját 
ideológiai túlzásait terjesztve, nem pedig a valódi részvételi demokrácia és az emberi 
felszabadítás mellett letéve a voksát.17 Ezt röviden nevezhetjük a szovjet–amerikai 
kondomínium elméletének is. Alain Peyrefitte, Raymond Aron, sőt, Fejtő Ferenc és egyes olasz 
értelmiségiek is ahhoz a csoporthoz tartoztak, akik a felettük lévő szuperstruktúrákat 
lényegében külföldi hódításnak fogták fel. Érdekes módon Olaszországban inkább a 
szélsőségek, míg Franciaországban főleg a politikai közép tette magáévá ezeket a 
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U.S. History. Panem, Budapest, 1999. 363–367. 
16 Georges-Henri Soutou: The linkage between European integration and détente. The contrasting 
approaches of de Gaulle and Pompidou, 1965 to 1974. In: N. Piers Ludlow (szerk.): European Integration and 
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gondolatokat. Ez a dél-európai revizionizmus, melynek a gaulleizmustól a zöld mozgalmon át 
az eurokommunizmusig rengeteg leágazása keletkezett, szintén nagy súllyal esett latba a 
hidegháború későbbi historiográfiájában, főképp Európában. 
Hozzájárult mindehhez a hidegháborús konvergencia-elméletek megjelenése is, melyek az 
1950-es évek második felétől váltak népszerűvé. Ezek az elméletek különböző területekről 
érkeztek, és társadalmilag a két rendszer közötti különbségek elmosódását prognosztizálták 
(Lilienstein, Tinbergen). Egy másik csoport filozófiai kiindulópontból arra jutott, hogy a „totális 
rezsimek” vezette társadalmak alapja azonos és így hosszú távon egybehajlók (Hannah Arendt, 
B. Wolfe). Megint mások a technológia fejlődésével magyarázták az azonossági pontok 
megjelenését az ún. „ipari társadalmakban” (Galbraith, Raymond Aron, W. W. Rostow).18 
Olykor a frankfurti társadalomtudományi iskola is egy alapról közelítette meg a két rendszer 
totális irányítási kényszerét.19 A konvergencia-elmélet különböző változatai szintén a két 
szuperhatalom együttes elítélésének és a partikulárisan európai érdekek meghatározása felé 
terelte a közgondolkodás egy részét. Mindez Magyarországon is ismert koncepció volt, 
olyannyira, hogy az ismert közgazdász, Simai Mihály egy rövid könyvben cáfolta is a 
Szovjetunióhoz fűződő viszonyra káros következtetéseket.20 
A két rendszer konvergens és eleve hasonló jelenségeit vette figyelembe az amerikai 
Immanuel Wallerstein 1974 körül született világrendszer-elméletében. Világossá vált, hogy a 
szocialista rendszer nem tudott elszakadni a tőkés világrendszertől, és így a marxi elmélet 
kiegészítésre szorult. Wallerstein az Antonio Gramsci-féle társadalmi hegemónia-elméletnek 
a történettudományra és a nemzetközi kapcsolatokra való kiterjesztése nagyon termékenynek 
bizonyult, napjainkban is az egyik legnagyobb hatású iskola. Ebben a rendszerben a hegemónia 
horizontális, kulcsszavai a centrum és periféria. A centrumtól függnek a különböző perifériák 
és félperifériák, melyek tehát hierarchikus viszonyban vannak, nem pedig dichotómiában, 
mint a kapitalista–kommunista szétválasztásnál, a világrendszer tehát nem horizontális (a 
szocialista és kapitalista rendszer „békés egymás mellett élése”), hanem vertikális, alá-
fölérendeltségi. Az elmélet szerint a profitabilitás érdekében autonómiát nyerő területek 
önálló központként való megjelenése végül kikezdi a hegemón hatalmat.21 Ezzel az 
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értelmezéssel a világrendszer-elmélet nemcsak jó megközelítést ad a détente korszakában 
kialakult világpolitikai mozgásokról, hanem eleve tagadja a kétpólusú struktúrát. 
 
I.3.2. New Cold War History – betartott és megszegett ígéretek 
Az 1990-es évek „levéltári fordulatával” egy új, szintézisre törekvő historiográfiai 
hagyomány jelent meg, az új hidegháborús történet (New Cold War History). Az amerikai John 
Lewis Gaddis nemcsak személyében népszerűsítette ezt a historiográfiai iskolát, hanem 
könyvcímeivel is: Most már tudjuk című kötete szerint új információk állnak már 
rendelkezésünkre. A „hidegháború új történetírása” azonban heterogén iskola, mely csak 
abban egységes, hogy próbál minél többféle levéltári forrást bevonni a kutatás spektrumába. 
Nincs kiáltvány, nincsenek egységesen megfogalmazott célok, a címke inkább egy új attitűdöt 
fejez ki: hogy az egyre több forrás egyre mélyebb elemzésre tesz képessé. Melyek azok az 
egyértelmű hatások, melyek egy új történeti hagyomány elkezdésére bíztatták a kutatókat? 
1. A hidegháború deklaráltan véget ért 1989 és 1991 között. Hirtelen a hidegháború 
története lezárt történeti korszakká vált.  
2. A hidegháború utáni „új világrend” berendezkedése nagyrészt eltért az azt megelőzőtől, 
miközben fontos elemek megmaradtak. Mindez kiváló perspektívát nyújtott a korábbi 
rendszer értelmezéséhez is. 
3. A nyugati demokrácia mint modell győzedelmeskedett a szocialista és a különböző 
posztgyarmati modelleken (talán a politikai iszlámot kivéve). 
4. Esély nyílt a negyvenéves ideológiai vitáktól mentesen, „objektíven” történelmet írni. 
5. Elsősorban keleti levéltárak hirtelen megnyílásával új szempontokhoz jutottak a 
történészek. 
6. A keleti és nyugati rendszerek összehasonlításánál elsősorban nem a különbségekre, 
hanem a hasonlóságokra lehetett koncentrálni, és így a Kelet–Nyugat szakadékot átívelő 
közös jelenségekre lehetett bukkanni. 
7. A globalizáció hatása miatt a történész szakma soha nem látott mértékben fonódott 
össze, és ez megteremtette egy ténylegesen nemzetközi diplomáciatörténet-írás alapjait. 
8. Posztmodern elemek vegyültek a korábban tisztán diplomáciatörténeti megközelítésbe: 
nemcsak a rakéták száma, hanem a percepciójuk is fontos lett, ami szintén újdonság volt 





Mindezek a listázott jelenségek, melyek az én megfigyeléseimen alapszanak, természetesen 
léteztek korábban is, ám nem ennyire kimondottan és koncentráltan. Ezek a kiindulópontok 
világosan összefogják a New Cold War History hagyományát még akkor is, ha a valódi 
konklúziók szerzőről szerzőre változnak. 
Az iskolaalapítónak is tekinthető John Lewis Gaddis arra is kísérletet tett, hogy ő maga 
összegezze, milyen következtetéseket vonhat le a történettudomány a levéltári forradalom 
nyomán. Ő ezt a következőképpen összegezte említett művében: 22 
1. A hatalmi formák sokfélesége nagyobb hatással volt a hidegháborúra, mint maga az 
erőegyensúly: bár a Szovjetunió 1962-re minden más értelemben elveszítette már a 
hidegháborút, katonailag még nem. Miközben az amerikaiak minden dimenzióban 
megőrizték szerepüket, a szovjetek egydimenzióssá váltak. 
2. Mindkét szuperhatalom birodalmat épített, igaz, másmilyet: az amerikaiak „meghívásos 
birodalmával” szemben a szovjetek meghódított birodalma állt szemben. 
a. Azért lehetséges a „meghívásos birodalom”, mert a Szovjetunió elleni harcot sokan 
a gonosz elleni harcként képzelték el. 
b. és azért, mert a demokrácia hatékonyabbnak bizonyult, mint a kommunizmus. 
3. A demokráciák adaptívabbnak és főleg realistábbnak bizonyultak, mint a diktatúrák. 
4. A diktatúrák ellenben diktatórikus romanticizmusba menekültek, mely sok tekintetben 
önsorsrontónak bizonyult. 
5. A nukleáris fegyverek tömege és jelentősége nyújtotta el 1962 utánra is a hidegháborút.  
Látható, hogy Gaddis rendszere önmagában meglehetősen koherens, ugyanakkor rajta kívül 
kevesen osztják. Ha a levéltári forradalom más szerzőivel, így a Cambridge History of the Cold 
War történészeinek konklúzióval vetjük össze, egészen más eredményeket is találunk. A 
kontinentális Európa történészei – a cseh Vojtech Mastny, a magyar Békés Csaba vagy a német 
Helga Haftendorn például – sokkal kisebb hangsúlyt fektetnek a nukleáris fegyverekre, mint 
az egymással farkasszemet néző konvencionális hadseregekre. A demokráciákba vetett hitet 
sem osztja minden hidegháborús történész, sőt, a New Cold War History kiegyenlítő, mindkét 
oldalra odafigyelő terminológiája gyakran éppen arra a következtetésre jut, hogy bizonyos 
visszaélések, diszfunkcionalitások, ha aszimmetrikusan is, de mindkét rendszerben jelen 
voltak. A „meghívásos birodalom” kényelmesebb volta kétségtelen, de ez még nem jelenti, 
                                                          
22 John Lewis Gaddis: Most már tudjuk. A hidegháború történetének újraértékelése. Európa Könyvkiadó, 





hogy az európaiak örömmel beleegyeztek volna. Erről Wm. Roger Louis vagy Anne Deighton 
kiváló példákkal szolgál. A New Cold War History első ránézésre megfogalmazott konklúziói 
tehát inkább John Lewis Gaddis konklúziói, semmint az egész iskoláé. 
Érdemes megvizsgálni, hogy ennyi idő távlatából melyik ígérete vált valóra ennek az 
iskolának, és melyek maradtak betartatlanok.  
1. Valóban képesek vagyunk lezárt történeti korszakként kezelni a hidegháborút. 
2. A korábban stabilnak látszó „új világrend” valójában nem sok időt ért meg, és inkább 
átmeneti jellegűnek bizonyult, nem „új normalitásnak”, ezért az ebből levont 
következtetések sem annyira időtállók. 
3. A demokráciák világméretű győzelme a kettes pontból következőleg szintén nem 
megalapozott következtetés. Valójában a 2010-es évek a nyugati demokráciák 
megkérdőjelezését hozták el, még nem is valamiféle világos alternatíva ellenében. 
4. Nem sikerült ideológiamentesre csiszolni a történettudományt sem (valószínűleg nem is 
lehet), és éppen a hidegháború történészeire igaz az, hogy legtöbbjük egy-egy korábbi 
ideológiai irány finomított, modern változatát követi. Több történész politikai elemző is. 
5. Új szempontok az új levéltári anyagok következtében nagyon is felbukkantak. 
6. Nagyon is sikerült érvényesíteni a „keleten is – nyugaton is” szemléletet, a blokkok között 
inkább a hasonló, nem az eltérő struktúrákra koncentrálni. 
7. Valóban nemzetközi történelmet írtak, de fontos aszimmetriával, hiszen a kelet-európai 
történészek és történelem sokkal kisebb súllyal esett latba, mint a nyugati. 
8. A korábbiaknál valóban jobban érvényesültek posztmodern, percepciós szempontok. 
Mint láthattuk, a gaddisi konklúziók jó részét nem fogadja el a történetírás, de a 
hidegháború új történetírása néhány ígéretét be tudta teljesíteni. A nem egységes New Cold 
War History egy nagyon fontos diplomáciatörténeti iskola, mely inkább azonban módszer, és 
nem értelmezési keret. Módszerként, módszertani csomagként mindenképpen meghatározó 
napjaink tudományos életében, ahogy a jelen disszertációban is. 
 
I.3.3. Visszatérés a gyökerekhez 
Ami a hidegháborús történetírás narratív elemeit illeti, vagyis hogy milyen történetté, 
értelmezési tartománnyá áll össze az a rengeteg új információ, amit a hidegháború vége és a 





Ahogy említettük, a hidegháború első értelmezőinek, politikatudósoknak, történészeknek 
első következtetései alapján Sztálin és a Szovjetunió expanzív lépései voltak felelősek a 
hidegháború kialakulásáért. Érdekes tény, hogy bár sok kanyart vett az általános historiográfia, 
az 1990-es évekre végül is hasonló álláspontra helyezkedett a történész szakma, hiszen mind 
a New Cold War History, mind mások (pl. Békés Csaba), vagy Sztálinhoz kötik már a 
hidegháború kialakulását is, vagy annak lebonthatatlanságát az ötvenes években. Sokan 
hangsúlyozzák ugyanakkor az amerikai percepciót is, mely túl nagy hangsúlyt fektetett a 
szovjetek nyugat-európai fenyegetésére, de említik az amerikaiak teljesen direkt 
birodalomépítési technikáit is. Ezekre jelentenek példát Warren I. Cohen, Michael Cox, vagy 
Melvyn P. Leffler írásai. 
Mindez visszavezet minket az első hidegháború-értelmezők egy speciális csoportjához, akit 
George F. Kennan neve fémjelez a leginkább. Ő már az 1946-os táviratban, majd az X-cikkben 
is nagyjából hasonló értelemben foglalt állást, és már ekkor fontos kérdésnek tartotta egyfajta 
„amerikai birodalom” megalapozását is. Az ő munkássága, ami a nála sokkal liberálisabb, de 
sok kérdésben éleslátó Walter Lippmanné mellett kiválóan bemutatja ezeket a szempontokat 
is, nagyjából hasonló konklúziókra jut, mint az évtizedekkel későbbi történészek. 
A politikatudományt és a stratégiát azonban nem szabad összekeverni a történelemmel, 
ezért szigorú értelemben egyikük sem tekinthető valamiféle hidegháború-történeti iskola 
alapítójának. John Lukacs magyar–amerikai történész azonban, aki elsősorban nem ezzel a 
korszakkal foglalkozik, hidegháborús témájú levelezésével, egy-egy gyors megjegyzésével 
olyan friss és különleges értelmezését nyújtja a hidegháborúnak George F. Kennan alapján, 
hogy kénytelenek vagyunk a meglátásait általánosságban a többi történeti iskola meglátásai 
fölé helyezni. Lukacs szorosan nem foglalkozott a hidegháborúval, de a nemzetközi 
kapcsolatok elméletével, a második világháború következményeivel, a brit és amerikai 
birodalmisággal, Kelet-Európa szovjetizálásával igen, olyan hasznos stratégiai meglátásokat 
tett a hidegháború történetével kapcsolatban, hogy módszertanunkban mindenképp külön 
alfejezetben kell megemlékezni erről. 
 
I.4. Nemzetközi enyhülés – fogalom, korszakolás, megközelítések 
Disszertációm kronológiai és elméleti keretét az „enyhülés”, a détente évei adják, ez 
azonban sajnos nem elég szilárd keret, hiszen sem kronológiai, sem logikai, sem 





megértése érdekében érdemes áttekinteni a politikai és történettudományi vitákat, melyek az 
enyhülés fogalmát és kronológiai határait érintik. 
 
I.4.1. Enyhülés – rendszeren belüli vagy kívüli jelenség? 
Már az enyhülés (détente, разрядка) szó meghatározása sem egyszerű, amit részben 
politikai vonatkozásai, részben soha nem kiforrott, mindig alakuló jellege is homályossá tesz. 
Az enyhülés és a „hidegháborús helyzet” „lehűlése” vagy „felforrósodása” kezdettől fogva 
annak a kérdése is volt, hogy a szemlélő mennyiben tekintette a hidegháború struktúráját 
természetesnek vagy manipuláltnak, mekkora morális tartalmat tulajdonított az államok 
viselkedésének béke és konfrontáció kérdésében, illetve mennyire volt meggyőződve egyik 
vagy másik fél morális felsőbbrendűségéről. Ezeknek a kérdéseknek a révén szétszálazható egy 
sor olyan attitűd, mely logikailag megelőzi az enyhülésről való politikai vagy történeti 
kérdésfeltevéseket. 
A második világháború szörnyűségei után sokan úgy vélték, hogy a létrehozandó új 
világrendnek alapvetően békésnek és kooperatívnak kell lennie, az államok egymás közötti 
vitás ügyeit pedig tárgyalással és kompromisszumokkal kell megoldani. Az „agresszor”, 
akárcsak a két világháború közötti multilateralizmus nyelvezetében, olyan hatalom, amely 
önérdekből és gátlástalanságból felrúgja a mindenki által elfogadott nemzetközi rendet. 
Különösen erős megjelenési formáját nyújtotta az agresszornak a náci Németország, a fasiszta 
Olaszország és a birodalmi Japán. A szovjetek szóhasználatában 1945 után a harcászati 
utalásokat, a szovjetekkel szembeni „feltartóztatás politikáját”, egyáltalán a konfrontatív 
szemléletet agressziónak és uszításnak bélyegezték. Szemléletük szerint a hidegháború nem 
természetes fejlemény volt, hanem az amerikai imperialisták felépítménye, ami az emberek 
uszítására és a szocialista világ elszigetelésére törekszik. Rákosi Mátyás például így látta a 
hidegháború kialakulását:23 
[E]zek az imperialista hangok bizonyos korlátolt, körülhatárolt célok érdekében 
folytatandó háborúra akartak irányt venni. Most már megértjük, hogy ilyen 
korlátolt és körülhatárolt cél lett volna a népi demokráciák leszakítása a Szovjet 
oldaláról. És az is világos számunkra, hogy az a hidegháború, az a fokozódó 
kardcsörtetés, amelynek a berlini légihíd csak egy része volt, hozzátartozott a terv 
előkészítéséhez. 
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A hidegháború tehát mesterséges, az uszítás morálisan elítélendő, a szembenállásban pedig 
a Szovjetunió erkölcsileg egyértelműen felsőbbrendű. Az enyhülés tehát – hacsak nem 
valamiféle imperialista trükk – mindenképpen üdvözlendő dolog, sőt, az enyhülés és a 
hidegháború egymás ellentétei, illetve egy skála egy-egy végpontját jelentik. Mi az oka akkor, 
hogy a Szovjetunió és a szocialista világ maga is konfrontatívan áll az Egyesült Államokhoz és 
a nyugati szövetségesekhez? A szovjet diskurzus értelmében a konfrontáció valódi oka a 
szocialista és a kapitalista rendszerek közötti versengés, mely ugyan determinált módon a 
szocializmus győzelmével fog végződni, mégis a keleti blokk állandó erőfeszítéseit igényli. Az 
enyhülés az államok feladata, sőt, kötelessége – a szocializmusnak azonban folyamatosan 
harcban kell állnia a kapitalizmussal. Brezsnyev így fogalmazott az SZKP XXV. kongresszusán:24 
Mert teljesen világos, hogy az enyhülés és a békés koegzisztencia csak az 
államközi kapcsolatokra vonatkozik. Az enyhülés nem szünteti meg és nem is 
szüntetheti meg az osztályharc törvényeit. Senki sem várhatja el, hogy a 
kommunisták, tekintettel az enyhülés vívmányira, belenyugodjanak a kapitalista 
kizsákmányolásba. 
Amerikai szempontból a hidegháború értelmezése természetesen sokkal diverzifikáltabb 
volt. A kezdeti időszakban a Henry Wallace és a New Republic köreinek liberálisai az USA 
fegyverkezését és agresszív világhatalmi terveit kárhoztatták. Wallace Truman elnökhöz írt 
nyílt levelében a bizalom helyreállítását tekintette a nemzetközi rendszer alapjának.25 Igaz, a 
wallaciánus nézőpont gyakorlatilag eltűnt Kelet-Európa szovjetizálása, majd még később a 
mccarthyzmus ultrajobboldali politikai klímája alatt. A Republikánus Párt java része és főleg a 
McCarthy-féle populizmus a hidegháborút egyértelműen a szovjet rosszindulatra adott 
válaszként értékelte. Akik szerint a nemzetközi rendszer velejárója a konfrontáció (például a 
realisták), általában sokkal elnézőbbek voltak a struktúrával. Akár George F. Kennan,26 akár 
Walter Lipmann27 vagy Hans Morgenthau28 írásait olvassuk, a hidegháborút politikai 
realitásként és struktúraként értékelték, és bár különböző álláspontokra helyezkedtek, a 
Szovjetuniót nem ítélték el állami viselkedése miatt (bár belső rendszerét elítélték). A hatvanas 
évek revizionistái megint másként látták a kialakult helyzetet: gyakorlatilag a wallaciánus 
álláspont felelevenítésével és megsokszorozásával úgy vélték, hogy az USA valóban az az 
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agresszív katonai szörnyeteg, aminek a szovjet propaganda lefestette, és a hidegháború így 
valóban mesterséges, de amerikai felépítmény. Minthogy a hatvanas években a szocialista 
világgal való „kiegyezés” a mindennapokban is láthatóvá vált, a hetvenes évek második felétől 
felívelő politikai mozgalom, a neokonzervatívok erkölcsileg értékelték az enyhülést, 
egyenlőség jelet téve közé és a megbékéltetés (appeasement) politikája közé. 
Az amerikai attitűdök tehát különbözőek voltak, de nagyjából megfogalmazható, hogy aki 
szerint a hidegháború pusztán mesterséges képződmény, az a morális felelősséget vagy a 
szovjetekre (McCarthy, neokonzervatívok) vagy az amerikaiakra (wallaciánusok, revizionisták) 
terhelte, és így az enyhülést az első kategória appeasement-nek, a második kategória pedig a 
„dolgok normális működésének” tekintette, nagyjából a szovjetek álláspontját elfogadva. Azok 
számára azonban, akik a nemzetek közötti versengést természetesnek fogadták el, a 
hidegháború inkább egy elkerülhetetlen strukturális jelenség volt, melyet ezért morális 
kategóriákban nem érdemes megítélni. Mivel ez utóbbi, realista alapú álláspont képezte a 
fősodratot, ezért levonhatjuk azt a kétségtelenül elnagyolt, de találó következtetést, miszerint 
az enyhülés a szovjet fősodor szerint a rendszeren kívüli jelenség, sőt, a rendszer ellentéte; 
míg az amerikai szerint az enyhülés a rendszer része, megvívásának egyik formája. Nixon elnök 
már beiktatási beszédében arról szólt, hogy az enyhülés kiszámítható és nem konfrontatív, 
ugyanakkor nem törekszik arra, hogy mindenkit az USA „barátjává” tegyen.29  
A konfrontáció időszaka után belépünk a tárgyalások időszakába. Tudja meg 
minden nemzet, hogy kormányzatunk idején a kommunikációs csatornák nyitva 
fognak állni [...] Nem várhatjuk, hogy mindenkit a barátunkká tegyünk, de 
megpróbálkozhatunk azzal, hogy senkit ne tegyünk az ellenségünkké. 
Melvin Laird egykori védelmi miniszter egy másik alkalommal így fogalmazott: „Az emberek 
időnként félreértik ezt a szót. Ha détente-ban lennék a feleségemmel, valójában nagyon is 
közel állnánk a váláshoz.”30 Az amerikai fősodort több szövetséges politikus magáévá tette, 
különösen a politikai jobboldalon. A későbbi neokonzervatív legjobb kifejeződése egy izraeli 
szövetséges, Golda Meir nevéhez fűződik: „Nem értem, miért használnak erre egy ilyen puccos 
francia szót, amikor van rá rendes angol szó is: hidegháború.” Hogy mennyire a rendszer 
részének tekintették az enyhülést, arra jó példa Henry Kissinger 1976-os értékelése is (néhány 
hónappal Brezsnyev imént idézett értékelése után): 
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Semmilyen politika sem fogja a közeljövőben, s talán sohasem, kiküszöbölni az 
Egyesült Államok és a Szovjetunió közötti versengést és kibékíthetetlen ideológiai 
különbségeket. Nem fogja az összes érdeket sem egy platformra hozni. Egy 
elhúzódó folyamat részesei vagyunk, amelynek megvannak a maga elkerülhetetlen 
hullámhegyei és hullámvölgyei. Nincs azonban alternatívája annak a politikának, 
amely megbünteti a kalandorságot és bátorítja a mérsékletet. Ugyan miféle 
politikai irányvonalat javasolnak ennek az országnak azok, akik olyan folyékonyan 
papolnak „egyirányú utcáról” vagy „kezdeményező engedményekről”? 
 
Összefoglalva tehát az amerikai fősodor álláspontját, az enyhülés a hidegháború 
természetes velejárója, a konfrontatív szakasz tárgyalásos szakasszal való felváltása, a közös 
érdekek védelme, a stabilitás védelme a kalandorsággal szemben. A konfrontációnak ez tehát 
nem az ellentéte, hanem egy másik síkon való folytatása – míg az uralkodó szovjet álláspont 
szerint az enyhülés a hidegháború ellentéte a nemzetközi feszültség skáláján, amit az 
„imperialisták” háborús érdekei szerint tekergetnek kedvük szerint. 
 
 
I.4.2. Az enyhülés kronológiai határai 
A détente szó maga az amerikai közbeszédbe leginkább az 1970-es évek elején jött divatba, 
és elsősorban a Nixon-kormányzat újszerű megközelítését kívánták vele leírni. A détente szó 
azonban már sokkal régebb óta a francia köznyelv része, sőt, De Gaulle elnök politikájának 
egyik meghatározó iránya volt.31 A későbbi évek historiográfiai kutatásai alapján egyre újabb 
és újabb enyhülési periódust határoztak meg, a hatvanas–hetvenes évektől hátrébb nyúlva: 
először is az 1954–58-as „hruscsovi enyhülést” (Khrushchev Thaw, ottepel), illetve a Berija-féle 
enyhülést 1953-ban. A Nixon–Kissinger-féle détente politikájának elemzői nem felejtik el 
megjegyezni, hogy a politika „eszmetörténeti gyökerei” magánál a kormányzat időszakánál 
messzebbre nyúlnak vissza, sőt, maga Nixon elnök is alapvetően európai szellemi hatásként 
összegezte egy 1967-es beszédében az enyhülés iránti politikai igényt.32 
A magyar és nemzetközi szakirodalom sokféle időbeli kategorizálással él az enyhüléssel 
kapcsolatban. A hazánkban talán legnagyobb hatású szakkönyv, Fischer Ferenc A megosztott 
világ című atlasza például a következő fejezetcímeket használja:33 
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I. Az „első antagonisztikus kooperáció” (1941–1947) 
II. A „klasszikus” hidegháború (1947–1962) 
III. A „klasszikus” hidegháborútól a békés egymás mellett élés felé: az átmenet évei – 
az „első kooperatív konfrontáció” (1962–1969) 
IV. A enyhülés, a détente korszaka – a „második antagonisztikus kooperáció” (1969–
1975) 
V. Az enyhülés megtorpanása – a „második kooperatív konfrontáció” (1975–1979) 
Fischer Ferenc arra hívja fel a figyelmet, hogy az USA–SZU kapcsolatokban a konfrontáció is 
kooperatív volt és a kooperáció is mindig konfrontatív. Az enyhülést 1969–1975 közé 
pozicionálja, majd a megtorpanását 1975–1979 közé teszi, illetve korábban 1962–1969 között 
az „átmenet éveiről” beszél. A felosztás hibája ugyanakkor, hogy nem tulajdonít különösebb 
jelentőséget Sztálin halálának, sem Hruscsov 1950-es évekbeli enyhülési szándékai nem 
jelenhetnek meg. Szintén nagy hatású a Horváth Jenő, Paragi Beáta és Csicsmann László 
nevével fémjelzett nemzetközi kapcsolatok tankönyv,34 mely a történeti hagyományoktól 
némiképp eltérően kétféle enyhülést különböztet meg: törékeny és nem törékeny détente-ot. 
Ebben a felosztásban 1962–1969 között a törékeny détente, 1969–1975 között a détente 
időszakát éljük, míg az 1975–1979 közötti éveket itt is a „détente megtorpanásának” nevezik.  
A legnagyobb hatású Békés Csaba munkássága, aki újító módon határozta meg az enyhülés 
fogalmát 2012-es nagydoktori munkájában,35 illetve egy sor, ehhez kapcsolódó tudományos 
cikkben. Békés úgy véli, hogy 1953 a legfontosabb választóvonal a hidegháború történetében, 
ami után már semmi nem maradt ugyanolyan – ez pedig visszavezet minket a hidegháború 
kialakulásáról szóló legkorábbi vitákhoz, és azok feloldásához. Úgy tűnik, a történettudomány 
egyre inkább felismerte Sztálin szerepét a hidegháború kialakulásában – Békés Csaba pedig 
felismerte Sztálin halálának elsődleges szerepét az enyhülés kialakulásában. 
Más történeti hagyományok ismét másként korszakolják a hidegháborút. Garadnai Zoltán 
például rámutat arra, hogy a francia iskola hajlamos a hidegháború végét 1962-re tenni, és 
onnantól az enyhülés korszakát számolni.36 Ilja Ehrenburg, a sztálini korszak egyik ideológiailag 
is fontos költő–publicistája 1954-ben Olvadás (Ottyepel) címmel adott ki könyvet, amit azóta 
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is a szovjet irodalomnak a totális diktatúrától való eltávolodásaként jegyeznek. Ennek francia 
fordítása, a Dégel inspirálta a francia történészeket az olvadás kategóriájának bevezetésére. 
Egy elterjedt francia felosztás szerint a kubai rakétaválságtól a két német állam 
kormányfőjének erfurti találkozójáig tartott a dégel (1962–1970), Erfurttól Helsinkiig pedig a 
détente (1970–1975).37 Ez a felosztási logika természetesen emlékeztet az előbb is tárgyalt, a 
magyar nemzetközi tanulmányokban használtra, ahol a „törékeny” détente előzi meg a 
voltaképpeni enyhülést. 
Mások, a New Cold War History szellemi áramlatában, szintén elismerik az 1962-es évek 
fontosságát: hangsúlyozva, hogy a szuperhatalmak közötti egyre súlyosabb konfrontációk 
(1958–1962) során belátott igazsággá vált a kooperáció kényszere.38 Az amerikai 
neokonzervatív hagyomány – és ennek nyomán sok európai és amerikai jobboldali a mai napig 
– Jimmy Carterhez köti a détente fogalmát, aki ugyan valóban hangsúlyozta, de egészen más 
összefüggésben. Az emberi jogok ügyének világméretű előre vitele és a morális alapú 
külpolitika, mely éppen a Carter alatt vált amerikai prioritássá,39 éppen ennek mond ellent. 
Sőt, az 1979. év sokkhatásai Iránban és Afganisztánban már felszámolták a détente maradékát 
is, vagyis még a Carter-évek alatt.40 Sokan, elsősorban a későbbi amerikai jobboldalon, Jimmy 
Cartert azonosítják a „megalkuvó enyhüléssel” és Reagant a konfrontatív igazságkereséssel.41 
Elismerve Sztálin halálának központi jelentőségét, de a későbbi fejlemények korszakoló 
jellegét is kiemelve, dolgozatomban az enyhülést 1963 és 1975 közötti időszakként 
határoztam meg. Nem nyitva új frontot a détente vagy enyhülés korszakolásában és 
kronológiájában, ezt az időszakot több szempontból is egyként értelmezhetőnek és 
relevánsnak tartottam. Svetlana Savranskaya és William Taubman könyvfejezete a Cambridge 
History of the Cold War második kötetében szintén ilyen időhatárokkal tárgyalja ezt a 
korszakot, amit úgy határoz meg, mint folytonos „mozgást a hidegháború legveszélyesebb 
epizódjától, a kubai rakétaválságtól a détente csúcspontjáig, 1975-ig”.42 Az enyhülés 
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kialakulásában valóban logikus az 1962-es kubai rakétaválság utáni kooperatív szakaszt 
kiemelni, sőt, egyes szerzők revideálják John F. Kennedy alapvetően rugalmatlan 
hidegháborús személyiségét is, és kiemelik 1962 végétől alapvetően az enyhülésben érdekelt 
politikai lépéseit, személyiségének ezt a vonását.43 Más szerzők a szovjetek szerepét 
hangsúlyozzák: Hruscsov alapvetően kiszámíthatatlan, ám Kuba után mindenképp 
megegyezést kereső nézőpontja mellett fontossá vált Brezsnyev konzervatívabb, rátartibb 
harca a Szovjetunió paritásának elismertetéséért és a nyugodt nemzetközi környezetért, mint 
azt Vladimir Zubok több művében olvashatjuk.44 
Dolgozatom időkerete 1965–1975, ami egy évtizedet ölel fel. Az enyhülés számtalan 
meghatározása és korszakolása közül dolgozatom a legutóbbit tekinti alapnak, így a címben 
foglalt korszakot gyakran 1963–64-ből származó adalékokkal egészítem ki. Bizonyos témákat 
nem lehet a meghatározó évtized kezdő- és végpontjainál „elvágni”, így előfordul, hogy 1976–
79-ig is elnyúlik a kitekintés.  
 
I.4.3. Enyhülés három megközelítésben 
Túl a fent említett korszakolási problémákon, az enyhülés meghatározását nehezíti, hogy 
három alapvető meghatározással találjuk szembe magunkat, melyek gyakran össze is folynak, 
miközben világos értelmezéshez fontos őket különválasztani. Ez a háromféle megközelítés az 
európai, a szuperhatalmi és a globális enyhülés szintjei. 
Globális enyhülés alatt azt a folyamatot értem, ami talán nem is bontakozott ki igazán soha, 
és ami egyrészt a két ideológia közötti világméretű megbékélést, az egymás mellett élés 
igényét fejezte ki, vagyis azt az illúziót, hogy a két világrendszer egymás mellett tud létezni 
ideológiai és stratégiai érdekellentéteik ellenére államközi szinten. Ez a megközelítés a 
különböző konvergencia-elméletek alapjául is szolgált. Az enyhülés, ha tényszerűen be is 
következett Európában és a szuperhatalmak között, a harmadik világban nem, és ez jórészt 
meggátolta valamiféle átfogó, a rendszereket egymás irányába „hajlító”, konvergencia-alapú 
détente létrejöttét. A globális enyhülés képe azonban elég erős volt ahhoz, hogy sokan 
elutasítsák egy konfrontatívabb politika jegyében – ne feledjük, hogy az új jobboldali 
mozgalmak egyik fő csapásiránya volt az enyhülés átfogó stratégiai és morális bírálata.45 Sőt, 
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nemcsak a jobboldal, a baloldal is támadta az enyhülés alapvetően stratégiai jellegű 
megközelítését, csak más elméleti alapokról. Henry Kissinger a visszaemlékezéseiben azt írja, 
hogy az emberi jogok ügye vált Nixon politikája összes ellenzőjének központi témájává, 
legyenek jobb- vagy baloldaliak.46 A globális enyhülés, bár kétségkívül mutatkoztak jelei már a 
„békés egymás mellett élés” lenini elve óta, világpolitikai szinten pedig a Vietnamból való 
amerikai kivonulás alátámaszthatta volna, valójában soha nem honosodott meg, a 
konvergencia pedig csak annyiban volt lehetséges, amennyiben mind az amerikai, mind a 
szovjet érdekszféra belpolitikai válságokkal küzdött. Minthogy látni fogjuk, a détente részben 
éppen a tömbön belüli gyengeségekkel való szembeszállás, a belső erősödés eszköze volt, ez 
önmagában tette lehetetlenné a konvergencia, a globális enyhülés kibontakozását, hiszen az 
erősödés önmagában erodálta a felek megegyezési szándékát. 
A szuperhatalmi enyhülés egyértelműbb dolog, hiszen fogalmi zavarossága és kísérleti 
jellege ellenére kimondott és célzott szuperhatalmi cél volt. Ahogy korábban láttuk, Brezsnyev 
és a különböző amerikai elnökök (Kennedy, majd Nixon) személye önmagában garancia volt 
arra, hogy a kapcsolatok tartósan javuljanak. Az 1972-es a szovjet–amerikai kapcsolatokat 
szabályozó 12 pontos alapelvek, a különböző fegyverzetkorlátozási szerződések olyan képet 
alakítottak ki a szuperhatalmakról, mint akik felelősséggel és megbízhatóan intézik „közös 
ügyeinket”, a globális problémákat.47 Mindez egyáltalán nem altruizmus volt a részükről: a 
szovjetek el akarták érni a stratégiai paritást, legitimációt kívántak szerezni Kelet-Európában, 
presztízsszempontból teljesen egyenlő félnek kívántak mutatkozni az USA-val, miközben saját 
életszínvonalukat és a blokk életszínvonalát akarták emelni. Ehhez hozzá tartozott a Kína felől 
jövő fenyegetés is. Egyértelmű volt, hogy mindezt a szuperhatalmi enyhülés keretében tudják 
elérni.48 Amerikai részről hasonló volt a helyzet: a növekvő társadalmi feszültségek miatt 
megkérdőjeleződött az addig konszenzusos expanzív politika, a gazdasági–társadalmi 
átalakulások miatt nagyobb állami kiegyensúlyozó erőre volt szükség otthon, miközben olyan 
terhek kötötték le a költségvetést, mint a vietnami háború. A détente egyik kulcsmomentuma 
az a kissé naiv képzet, miszerint orosz segítséget kell szerezni a Vietnamból való 
kivonuláshoz.49 Ennek a képzetnek is két szintje van, hiszen gyakorlati értelemben Moszkva 
politikai nyomásgyakorlására gondoltak, hogy Hanoi üljön tárgyalóasztalhoz az amerikaiakkal. 
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Ez az értékelés messze nagyobb befolyást tulajdonított a szovjeteknek, mint amilyennel 
valójában rendelkeztek, és nem vette figyelembe a Vietkong és Kína szerepét. Egy másik 
szinten mégis releváns volt, hiszen az is segítség volt, ha a vietnami visszavonulást Moszkva 
nem használja ki további terjeszkedésre Délkelet-Ázsiában. Minthogy a hatvanas évek végére 
meggyőződtek róla Washingtonban is, hogy a vietnami háború nem a szovjet világhódító 
érdekekről, hanem azoknak a kínaiakéval való ütközéséről szól, illetve felszabadító, 
nacionalista jelenség, eldönthették végre, hogy végrehajtják a vietnamizációt az enyhülés 
jegyében. Látható tehát, hogy az enyhülésre mindkét szuperhatalomnak szüksége volt, mind 
stratégiai, mind belső problémáik miatt. Az egyik legjobb megfogalmazás, ami a nemzetközi 
enyhülést értelmezési keretbe helyezi, John Lukacs magyar–amerikai történésztől származik:50 
Ötven évvel korábban a britek arra a következtetésre jutottak, hogy birodalmi 
szerepkörüket és európai befolyásukat csak akkor tarthatják fenn, ha megosztoznak 
a világon az amerikai hatalommal. Most az amerikaiak vonták le a következtetést, 
hogy a számukra kívánatos világrend biztosításának egyedüli módja, ha a 
Szovjetunióval osztoznak meg a világ felett, mégpedig ama választóvonal mentén, 
amelynek áthágását az oroszok részéről nem tűrnék el. Nagy különbség persze, még 
ha nem is sorsdöntő, hogy a brit és az amerikai birodalmat annak idején baráti 
viszony kapcsolta egymáshoz, a tárgyalt időszakban viszont az Egyesült Államok és 
Szovjetunió szemben állott egymással. 
 
A szuperhatalmi détente tehát egyrészt a kondomínium eszköze, a világ újrafelosztása és 
annak fenntartása, ezt sokan sok helyen leírták. Lukacs éleslátása továbbmegy, és a Brit 
Birodalom 1945–1947-es átvételéhez hasonlítja a détente-ot és a kondomínimot, és ezzel a 
kondomínium képzeténél aktívabb és kompromisszumosabb lépésnek mutatja az enyhülés 
kialakulását. 
Európai megközelítésben az enyhülés először is a De Gaulle-i Franciaország, később pedig 
az egyre kevésbé adenaueri NSZK politikája, mely arra irányult, hogy visszanyerjék 
mozgásterük egy részét, majd később az egységes európai politika alapja lett. A koncepció 
eredetileg Charles De Gaulle tábornokhoz, az ötödik köztársaság elnökéhez köthető, ezért az 
ő enyhüléssel kapcsolatos nézeteit, nyugati szövetséget érintő gondolatait kell 
megvizsgálnunk. Henry Kissinger még 1965-ben így jellemezte De Gaulle gondolkodását:51 
Való igaz, a Franciaország és az USA közötti vita részben akörül a filozófiai 
probléma körül csoportosulnak, hogy miképpen működnek együtt az országok. 
Washingtonban egy olyan rendszert erőltetnek, ami az önálló cselekvést 
gyakorlatilag ellehetetleníti azáltal, hogy mindegyik szövetségesnek kiosztja a teljes 
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feladat egy kis részét. Párizsban viszont ahhoz ragaszkodtak, hogy a konszenzus 
csak akkor ér valamit, ha a partnereknek igazi döntési szabadságuk van. 
 
Az amerikaiak ezzel szemben úgy vélték, hogy a szövetség végeredményben csakis 
integrációt jelenthet, a One World koncepciójának megvalósulását. Ahogy maga De Gaulle 
írta: „Ez azt jelenti, hogy az a rendszer, amelyet »integrációnak« hívtak, és amelyet a szabad 
világ idáig alkalmazott, az Franciaország számára már halott… Magától értetődik, stratégiánkat 
a többiek stratégiájával együtt kell kidolgozni, mivel igen valószínű, hogy konfliktus esetén 
egymás mellett találnánk magunkat szövetségeseinkkel… De mindenkinek legyen meg a saját 
feladata!”52 Ebben az elképzelésben pedig Franciaország hatvanas évekbeli politikája nem más 
volt, mint a régi hegemonisztikus nagyhatalmi törekvések felélesztése.53  
 A One World-höz való ragaszkodás ideje azonban már lejárt,54 sőt, paradox módon a sikere 
okozta a bukását is. A második világháború végével kialakuló amerikai rendszer a New Deal 
globalizálása volt: a társadalom és a hadiipar állami koordinálásával hatalmas kapacitásokat 
szabadított fel. Európa és Japán dinamizálása fontos része volt ennek a modellnek, amit 
Giovanni Arrighi welfare–warfare state (katonai-jóléti állam) nevez. Az új ipari központok 
létrehozása az 1960-as évek közepéig még az USA-nak kedveztek, mert Európa és Japán az 
eszmék és áruk felvevőpiacaként szolgált. Amikor ezek a központok az 1960-as évek közepén 
gazdasági kihívást kezdtek jelenteni Amerika számára, Washington a dollár leértékelésével 
válaszolt, majd később a dollárnak az aranyalapról való leválasztásával. Ez a pénzügyi és 
legitimációs válság nagyban hozzájárult az USA hegemón szerepének leértékelődéséhez, a 
nyugat-európai országok önállóbb gazdasági–politikai szerepre ébredéséhez.55  
Európában az amerikai atyáskodást egyre többen érzékelték kihívásként, a szovjet-amerikai 
kondomínium megvalósulásának. Ezt először De Gaulle elnök ismerte fel, és így Brandtnál vagy 
Nixonnál korábban kérdőjelezte meg a hidegháború ortodoxiáját.56 Megjegyzendő, hogy az 
enyhülés mint a hidegháború lebontására tett, liberális eszméktől vezérelt kísérlet, ami Willy 
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Brandt és környezete stratégiájára alapult, vissza-visszatérő elem német szerzők 
értekezéseiben, ám ezek meggyőzően cáfolhatók.57 Az amerikaiak vádja, miszerint De Gaulle 
visszatér a hagyományos nagyhatalmi politikához, sok szempontból igaz volt. Franciaország 
Európa vezető hatalmaként a mérleg nyelvének a szerepét kívánta betölteni a Szovjetunió és 
az Egyesült Államok versengésében. De Gaulle gondolkodásában központi szerepet játszott a 
longue durée, a dolgok hosszú időtartamban való vizsgálata. Éppen ezért nem is szánt 
különösebb szerepet az ideológiáknak és kapcsolatokat keresett a Szovjetunióval, valamint 
elismerte Kínát, amely éppenséggel kommunista volt, de ahogy ő mondta, az „örökkévaló 
Kínát” (la Chine de toujours) ismerte el. A hidegháborút átmeneti és természetellenes 
időszaknak tartotta.58 Így fogalmazott: „Egész életemben láttam Nagy-Britannia erejét, 
Franciaországét, Németországét, Oroszországét, egy kicsit Olaszországét, előtte pedig 
Japánét. Ez egyensúlyt teremtett. Mára minden megváltozott. De Franciaország nem 
fogadhatja el, hogy a világ minden hatalmán két ország osztozzék. Mélyen, legbelül, minden 
ország egyetért velünk”.59 
A hosszú időtartamok, vagyis a longue durée jegyében abban is biztos volt, hogy az USA 
védelme nem lesz mindig elegendő a szovjetek ellen. A hosszú távot alapul véve elképzelhető 
volt, hogy az amerikaiak kivonulnak a kontinensről.60 Az világos volt, hogy Amerika és a 
szovjetek nem támadnak egymásra, mert mindketten megsemmisülnének: „A kölcsönösség 
egyébként valóság, de úgy, hogy az elrettentés csak Oroszország és Amerika számára létezik. 
Csakhogy nem létezik a szövetségeseik számára. […] De mi tartaná őket vissza attól, hogy 
bombáikat kettőjük közé, másképpen mondva Közép- és Nyugat-Európára dobják?”61 
Úgy vélte, hogy egy nemzet kapcsolatainak a középpontjában az éppen aktuális hatalmi 
viszonyokon és érdekközösségen kell alapulnia. Egy beszédében feltette a kérdést, „Ki fogja 
kormányozni az Egyesült Államokat húsz év múlva és milyen rendszerben? És a Szovjetuniót? 
[…] Meg tudja mondani ezt valaki? Biztos, hogy senki.”62 A NATO-n belüli önállóság kérdése 
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tehát nemcsak az öncélú nemzeti grandeur miatt fontos, hanem azért, hogy senki ne 
hozhasson többé döntéseket Franciaország és Európa feje felett, az USA ne vonulhasson ki a 
kontinensről, mielőtt a francia elnök véleményével számolnia kellene. De Gaulle ugyanakkor 
azzal is tisztában volt, hogy nem bízhatja rá magát teljesen az USA-ra, mint azt tette oly sok 
európai állam. Mikor az amerikaiak felhívták a figyelmét arra, hogy országa két világégésben 
is nagy segítséget kapott már tőlük, így válaszolt: 63 
[Az] első világháborúban ezt csak három hosszú, nehéz, számára majdnem 
végzetes esztendő után kapta meg, míg a másodikban már eltiporták, mire önök 
beavatkoztak. Ezt a megállapítást ne vegye a legkisebb szemrehányásnak sem a 
részemről. Mert én, mint ahogy ön is, tudom, mit jelent egy állam földrajzi 
helyzetével, érdekeivel, rendszerével, közvéleményével, szenvedélyeivel, 
félelmeivel, tévedéseivel együtt. Segítséget nyújthat egy másiknak, azonosulni 
azonban nem tud vele. 
 
Végső soron az amerikaiak is tisztában voltak vele, hogy a franciák sose támogatnák velük 
szemben a szovjeteket.64 Ha végül úgyis egymás mellett találják majd magukat, mi szükség van 
a semlegességhez közeli állapot fenntartására? Henry Kissinger szavait idézve: „De Gaulle 
elnök alacsony kockázatot és jelentős lehetséges előnyöket lát a politikai függetlenségben. […] 
A semlegesek élvezik a szövetségesek védelmének nagyját…”65 A Francia Köztársaság egy 
későbbi elnöke pedig így foglalta össze a tábornok politikáját:66 
A francia nagyságra való hivatkozásai jól meghatározott pedagógiai célt 
szolgáltak: visszajuttatni Franciaországnak azt a helyet, amelyet veresége folytán 
elvesztett. S az Egyesült Államokkal és Nagy-Britanniával folytatott jogvitája is arra 
irányult, hogy az ezen országokhoz képest korábban fennálló egyensúlyi helyzetet 
állítsa vissza. De Gaulle tábornok nem egy illúziót próbált fenntartani, egy elvesztett 
pozíciót próbált visszaszerezni. 
 
Bár az „ötlet” De Gaulle-é, sokan mások is átültették a saját gyakorlatukba. A 
legszembetűnőbb példa a Szövetségi Köztársaság, mely legkésőbb 1966-tól keleti politikát 
kezdett kialakítani a szocialista tömbbel, majd a szociáldemokrata Willy Brandt kormánya a 
keleti szerződésekkel és az NSZK–NDK alapszerződéssel megújította azt.67 Brandt úgy látta, De 
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Gaulle kétféleképp is hatott az NSZK politikusaira: azokra, akik konkrétan „gaulleisták” lettek, 
és azokra is, akik nem, hanem az Ostpolitik-ot vitték véghez, vagyis a jobboldalra (CDU/CSU) 
és a baloldalra (SPD) is. Akik támogatták De Gaulle nézeteit,68 
[N]em értették meg, hogy a tábornok nem az ő európai nukleáris elrettentő 
erővel kapcsolatos álmaikat kergeti (De Gaulle határozottan elutasította az abban 
való német részvételt). Ugyancsak elsiklottak amellett a tény mellett, hogy De 
Gaulle olyan enyhülési politikát szándékozott megvalósítani, amelyet a 
[Kereszténydemokrata] Unió soha nem fogadott volna el, és amely lényegében, sok 
tekintetben, a mi későbbi Ostpolitik-unk előfutára volt. 
 
A gaulleista politika, mely a nyugati szövetségi rendszer fellazításával akarta Franciaország 
régi nemzetállami szerepét életre kelteni, tehát az NSZK meghatározó politikai erejévé vált a 
hatvanas évek végére. Hasonlóképpen fontos a New Cold War History számos történészének 
megállapítása (Anthony Kemp-Welch, Vojtech Mastny, Vladimir Tismaneanu, Igor Casu), akik 
rámutattak a kelet-európai rezsimek folyamatos mozgástér-növelésére a hidegháború 
keretein belül, éppen ezekben az években. Békés Csaba kontribúciója ismét 
megkerülhetetlen: nemcsak először használta az „emancipáció” szót erre a folyamatra, hanem 
arra is rámutatott, hogy eredete 1954-re nyúlik vissza, és maguk a szovjetek kezdeményezték 
„aktív külpolitika” néven.69 Később az 1956-os magyar forradalom, a hruscsovi külpolitika 
általános keretei, valamint a Varsói Szerződés többoldalú intézményei segítségével az ötvenes 
évek második felétől fokozatos kelet-európai „emancipációnak” is a tanúi lehetünk.70 
Ezzel érkezünk el ahhoz a ponthoz, ami a détente, az enyhülés éveit értelmezési keretté teszi 
a dolgozat számára. Mint láttuk, a szuperhatalmi enyhülés következtében Washington és 
Moszkva a világ kettős uralom alatt tartásában, a kondomíniumban volt érdekelt – ezzel 
ellentétben Európa országai, Keleten és Nyugaton különböző intenzitással, a nemzetállami 
szuverenitás és cselekvőképesség maximalizálásában, vagyis mozgásterük visszaszerzésében 
voltak érdekeltek. Ez természetesen nem tüntette el a szövetségesi hűséget vagy az elvi 
szilárdságot, de mindenképpen megkülönböztette a korszakot más korszakoktól, akár a 
hidegháború klasszikus éveitől, akár a kishidegháború éveitől. Kissinger így fogalmazta meg 
meglátásait a világrend megváltozásáról:71 
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Nos, most, hogy a kínaiak is benn vannak a képben, létrejött a háromszög. Ebbe 
a háromszögben szeretném az Egyesült Államokat tenni a hölgy helyére. […] Ismét 
öt hatalmat látok versengeni a világuralomért. Ezúttal nem Ausztria, Poroszország, 
Oroszország, Franciaország és Anglia az. Most az Egyesült Államok, a Szovjetunió, 
Kína és – valamivel kisebb mértékben, Japán és Nyugat-Európa. Hadd nézzem meg, 
hogy meg tudom-e ismételni a 19. század diplomáciai teljesítményét abban az 
értelemben, hogy helyreállítsuk az ötszögletű egyensúlyt, valamint azt, hogy nem 
tudnék-e teremteni, ha nem is évszázadokra szóló békét, de legalábbis segíteni a 
nemzedékekre szóló béke megteremtésében. 
 
A kínaiak törekvése a nemzeti kommunizmus létrehozására és nagyhatalmi státuszuk 
Moszkvától független vindikálására, Charles De Gaulle „Jaltát meghaladó” politikája, a 
szövetségi rendszereknek szuverén, független országok részvételére szorítkozó nézete, ennek 
a szuverenitási koncepciónak egész Nyugat-Európára való átterjedése tehát megteremtette 
az európai enyhülést. A tömbön belüli problémák, így például a prágai tavasz jelentette 
kihívás, vagy a szövetségesek önálló útkeresése (pl. az OPEC embargója a nyugati országok 
ellen) tovább erősítették az enyhülési politika feltételeit. A szuperhatalmi enyhülés, mely az 
USA és a Szovjetunió belső feszültségeinek enyhítését és világuralmi szerepük megszilárdítását 
célozta, ehhez képest későbbi, független, de ezt kiegészítő eleme volt. 
Mindezek a fejlemények nemcsak a nemzetállami logikát hozták vissza a birodalmi logikával 
szemben, hanem a világrend univerzalista elképzeléseit (szocialista internacionalizmus, 
amerikai ihletésű integráció) is maga mögött hagyta a nemzetállami, erőegyensúlyi 
koncepcióval szemben. Ebben az értelemben a détente visszatérés a hagyományos, vesztfáliai 
diplomáciához a szuperhatalmi, multilaterálisnak álcázott (ENSZ), de valójában kéthatalmi 
(USA/SZU) világrend-koncepcióval szemben. Mindez természetesen nem jelenti a bipoláris 
világrend végét, inkább csak elmozdulást feltételez ebbe az irányba, hiszen a multipolaritás 
még napjainkra sem valósult meg teljesen, nemhogy az 1960-as évek végén. Az enyhülés által 
megjelenített koncepció összefoglalva tehát így néz ki: 
 az enyhülés okai 
szovjet–kínai szakítás 
De Gaulle politikai koncepciója 
USA belpolitikai problémái a vietnami háború miatt 
 következményei 
európai enyhülés (gaullizmus, Ostpolitik, Helsinki – nemzetállami törekvések) 





 értelmezési keret 
az államok nagyobb mozgástérre vágynak, külkapcsolataik logikája nemzetállamivá válik 
a nemzetközi rendszer elmozdul a bipolaritásból a multipolaritás felé 
Jelen dolgozat annyiban tér el a hidegháborús magyar külpolitika korábbi értelmezéseitől, 
hogy ebben a keretrendszerbe illeszti be külkapcsolatainkat, nemcsak a kádári életszínvonal-
politika, hanem a nagyhatalmi dinamika itt felvázolt rendszere alapján is értelmezve azt. 
Téziseim egyike szerint a szovjet–kínai szakítás alapvetően formálta át a nemzetközi rendszert, 
és így lényegében lehetővé tette a magyar külpolitika lavírozási kísérleteit is 
 
I.5. A dolgozat tézisei 
1. A détente alapvetően határozta meg a korszak magyar külpolitikáját a nemzetállami 
politika visszatérése, a szovjet–kínai szakítás és a blokkok szilárdságának lazulása nyomán.   
2. A magyar és más kelet-európai országok külpolitikáját alapvetően befolyásolta a szovjet–
kínai szakítás, ez indította be az emancipáció folyamatát.. 
3. A vietnami háborúban folytatott magyar közvetítési kísérlet túlmutat a konstruktív lojalitás 
szakirodalomban elfogadott tételén. Valójában a szovjet–kínai kiegyezés lehetőségének 
elodázásában lévő magyar érdek tette aktívvá a külpolitikát. 
4. Magyarország először a nemzetközi elszigeteltség megkerülése miatt erősítette 
kapcsolatait a fejlődő országokkal. A gazdasági kísérletezés és a szocialista legitimáció 
mindvégig fontos motivációul szolgáltak a fejlődő országokkal való kapcsolatfelvételhez. 
Ez a reláció mindvégig megmaradt alapvetően partikuláris, és nem stratégiai érdeknek. A 
korszakra jellemző a történelemben először egyfajta magyar világpolitika megjelenése. 
5. A nyugati kapcsolatok graduálisan alakultak ki, melyben a semlegesek és Franciaország 
jelentette az alacsony kockázatú kezdeti lépéseket. Az európai biztonsági konferencia után 
már nemcsak a bilaterális kapcsolatok, hanem a nyugati integrációhoz való konvergencia 
is célt jelentett. A „Nyugat” fogalma azonban ketté ágazott: a nyitás elsősorban Nyugat-
Európára vonatkozott, de nem az Egyesült Államokra. 
6. A Szövetségi Köztársasággal (NSZK) való kapcsolatokban Magyarország nem tekintette 
fontosnak az atomfegyverek szerepét. A magyar külgazdasági megközelítés először 
kudarcot vallott a keleti blokk dinamikáján. A kapcsolatok tényleges felvétele után az NSZK 
az európai kapcsolatok első helyére ugrott, a korábbi világpolitikai szemléletet német 





7. A kelet-európai szocialista országokkal való kapcsolatokat a lobbiküzdelem jellemezte, 
melyben Magyarország elsősorban a reformpolitika védelmével és az integráció melletti 
kiállással tűnt ki. Az integráció magában is foglalta a reformok beágyazását, a 
reformpolitika terjesztését. A szocialista országok integrációjában való csalódás szintén a 
nyugati integrációs struktúrák felé mozdították a magyar külpolitikát. 
8. A magyar külpolitika irányításán végigvonult több deficit, mely a korszak végére sokat 
javult, ám nagy amplitúdóval, előre-hátra lépésekkel javult. A mentális térképek lassú 
változása, a professzió és a párthűség a káderezésben, a nyilvánosság és az információ-
áramlás kérdései, valamint a nemzeti és nemzetközi érdek összeegyeztetése súlyos 
kihívások elé állították a külpolitikát. A térség egyik leginkább internacionalista felfogását 
tükröző külpolitika követése miatt a magyar elit nem kezelte a helyén a nemzetállami 





II. Magyarország, a szovjet–kínai szakítás és a délkelet-ázsiai konfliktus 
 
Magyarország méreténél és földrajzi lehetőségeinél jóval nagyobb mértékben törődött a 
vietnámi háború 1965–1975 között zajló szakaszával.72 Kis kronológiai túlzással mondhatnánk, 
hogy Magyarország vietnami szerepe közvetítéstől békefenntartásig tartott, az 1965/66 
fordulóján nyélbe ütött magyar békeközvetítési kísérlettől az 1973–75-ös nemzetközi 
békefenntartó misszióban való részvételünkig. A téma sokáig nem kapott figyelmet a magyar 
történettudománytól, annak ellenére, hogy ez az ügy a Kádár-korszak külpolitikájának szinte 
valamennyi jelentős problémáját felszínre hozza. A legutóbbi időkben Szőke Zoltán kiváló 
cikkeiből ismerhettünk meg részleteket a téma egyes részleteiről. 
E fejezet arra törekszik, hogy a már meglévő, feldolgozott levéltári anyagok, az ezekre épülő 
szakirodalom, a külföldi szakirodalom, valamint saját levéltári kutatások alapján nem csak a 
magyar–vietnami viszony részleteire, történetére derítsen fényt, hanem megpróbáljon 
rávilágítani az események mozgatórugóira, a szélesebb értelemben vett magyar külpolitikában 
elfoglalt helyükre. Felmerül a kérdés, hogy miért „segítette” Magyarország a tőle olyan 
messzire lévő Vietnamot, és mit kívánt elérni békeközvetítési kísérletével. 
Magyarország a Szovjetunió szövetségeseként és internacionalista elkötelezettségből 
támogatta Észak-Vietnam harcát mint nemzeti felszabadító háborút. A több tucat felszabadító 
háború közül, melyek között a legtöbb közelebb volt, miért a vietnami volt a legfontosabb? 
Arra törekszem, hogy alátámasszam azt a felvetést, miszerint Magyarország kezdettől fogva a 
szovjet–kínai szakítás függvényében szemlélte az indokínai konfliktust, az ezzel összefüggő 
külpolitikai döntések alapja pedig a szovjet–kínai szakításban elfoglalt magyar helyzet 
fenntartása és további biztosítása. Komoly veszélyt jelentett a „hruscsovizmus mintaállama”73 
számára, hogy Kína és a Szovjetunió esetleg „egymásra találnak” Vietnamban, ami a kelet-
európai társadalmi status quo felborulásához, a párt széttöredezéséhez, és akár egy balra 
nyitáshoz, resztalinizációhoz vezethetett volna. Budapest legfontosabb célja Vietnamban az 
volt, hogy megakadályozzák Kína nemzetközi presztízsének további emelkedését, támogassák 
a szovjet törekvéseket Európában, és elejét vegyék a Szovjetunió Kínához közeledésének. 
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Először az MSZMP és a Kínai Kommunista Párttal (KKP) közötti kapcsolatokat vizsgáljuk meg. 
Ideológiai szempontból három részlet fontos: 1) a „kínai vonal” szerint a békés egymás mellett 
élés valójában a szovjet–amerikai kondomíniumot takarja, 2) az elképzelések különböztek egy 
atomháború kimeneteléről, 3) a kínaiak szerint az imperializmus elleni győzelem elérhető 
katonai úton. A gyakorlati szempontok alapján a legfontosabb következmények 1) az MSZMP 
SZKP-hoz való hűsége a szakítás tükrében, 2) az MSZMP félelme a szovjet–kínai szakítás 
következtében beállt elvi töredezettségtől, a szocialista tábor egységének meggyengülésétől, 
3) az MSZMP félelmei a KKP magyar társadalomra gyakorolt hatásától. Fejezetünk második 
részében kronológiailag áttekintjük a vietnami háború történetét magyar szemszögből, 
különösen az 1) 1965/66-os bombázási szünetben tett diplomáciai lépéseket, 2) az 1968-as 
fordulatot, és ezzel párhuzamosan a vietnami konfliktus jelentőségvesztését a magyar 
diplomácia számára, illetve 3) a távol-keleti kapcsolatok alakulását 1973–1975 között. 
 
II.1. A szovjet–kínai szakítás és Magyarország 
II.1.1. Ideológia és stratégia a szovjet–kínai vitában 
Az 1960-as évek elején nyílt ellenségeskedéssé fajuló szovjet–kínai ellentétek annyira 
szerteágazóak, hogy több különböző csoportba lehet őket osztani, melyek közül a 
legfontosabbak az ideológiai szempontok, a nagyhatalmi érdekellentétek és a személyes 
ellenszenv.74 Az 1950-ben létrejövő szovjet–kínai szövetség 1958–1962 között a darabjaira 
hullott. Ideológiai szempontból az eltérés Hruscsov politikájából eredt, aki a kínaiak szemében 
három főbb hibát is elkövetett a világ kommunista mozgalmának vezetésében: „szabadjára 
engedte a gyeplőt”, ezért törhetett ki például forradalom Magyarországon; 
meghunyászkodott az imperialisták előtt Kubában 1962-ben; és nem támogatta a 
kommunizmus „felgyorsítását” Kínában. Az MSZMP Központi Bizottságának vitái jól mutatják, 
hogy a legbelsőbb pártvezetés miként értékelte a kínaiak jelentette kihívást. A KB-üléseken 
elhangzó érvek nemcsak azért érdekesek, mert a párt vezetői lényegében ott fogalmazzák meg 
az MSZMP viszonyát a szovjet–kínai szakításhoz, hanem azért is, mert a párttagság és a 
„munkásosztály” számára érthetővé formálásáról, vagyis a propaganda-felhasználásról is sok 
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szó esik. Ez az alfejezet az MSZMP KB 1960-as évekbeli jegyzőkönyvei alapján rekonstruálja a 
szovjet–kínai vitát, Budapestről nézve. 
1958-ban Kína kudarcra ítélt kísérletet tett a „nagy ugrás” megvalósítására, ami azonban 
rontotta a lakosság életkörülményeit. Kádár János így fogalmazta meg a kínaiak „gyorsítás” 
iránti igényét: 75 
Mert azt mondják, […] kell 10–12 év, és elérjük az osztrákokat ebben is, 
abban is. És sok mindenben már elértük. [...] De ha az ember úgy veszi, hogy 
hol áll Kína, milyen szinten van, és hol áll a kínai dolgozó életszínvonala, 
mondjuk, mennyi jut neki táplálékra, ruházkodásra stb. Nekik a békés 
verseny nagyon nehezen elképzelhető, hogy 8–10–12 év alatt lehet csak 
valamit elérni, és azon kívül addig is hát hogyan kell élni. Azt hiszem, […] 
könnyebb ott a tömegeket egy ilyen kalandos irányba ösztönözni. 
 
A tervet kezdettől fogva kritizáló szovjetek, magyarországi és harmadik világban 
elszenvedett vereségeikkel együtt, úgy tűnt, nem képviselik elég vehemensen a szocializmus 
ügyét a világban. Az egyik kérdés, amiben a kínaiak nem osztották a szovjet optimizmust, az 
osztályharc kérdése volt. Mao 1962 augusztusában így nyilatkozott: „Azt is be kell látnunk, 
hogy az osztályok még sokáig létezni fognak. Azt is be kell látnunk, hogy létezik az osztályok 
osztályok elleni küzdelme, és elismernünk, hogy így lehetséges a reakciós osztályok uralmának 
visszaállítása is.”76 A kínaiak szerint erre nemhogy kísérlet történt Magyarországon 1956-ban, 
de a Szovjetunió is egyre inkább ezen az úton halad. 1963-ban már egyenesen „burzsoá 
nacionalizmussal” vádolták a Szovjetuniót.77 1964-ben az SZKP-t már szociáldemokrata 
pártnak nevezték, ami a kommunista mozgalomban nagy sértésnek számított.78 Kádár János 
alig akarta elhinni, hogy a kínaiak burzsoá diktatúrának minősítették a Szovjetuniót, „és akkor 
nyilván a Magyar Népköztársaságot is” annak tartják, és úgy gondolják, ezeken a helyeken „a 
forradalom lehetősége még távoli”.79 Ez döbbenetesen hangzott mind Moszkvában, mind 
Budapesten, hiszen az egész szocialista világ a „nagy októberi szocialista forradalomból” nőtt 
ki. Tömpe István80 nemcsak a forradalmiságot, hanem a szocializmus építését is számon kérte 
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Kínán: a KB-ülésen azt a költői kérdést tette fel, hogy egy olyan elmaradott ország, mint Kína, 
hogyan leckéztethet meg a szocializmust már jóval régebb óta építő országokat, így 
Magyarországot és a Szovjetuniót.81 Kádár János a KB egyik ülésén a következőképpen foglalta 
össze, hogy mi a baj a kínaiak erőltetett kollektivizálási programjával:82 
A nagy ugrás, már ez maga dogmatizmusból, az élettől való elszakadásból 
ered, borzasztó károkat okoz, visszahatást vált ki. A vezetés ezt nem akarja 
megmondani se a pártnak, se a népnek Kínában, hogy „mi szaladtunk előre”, 
meg hogy „rossz elképzelésünk” volt, és ez visszahat oda, hogy még jobban 
megmakacsolják magukat a dogmatikus állásfoglalásukban és másokat 
akarnak felelőssé tenni azért a hibáért, amelyet az a vezetés követett el. 
Nem lehet erre más magyarázatot találni. 
 
Nagy problémát jelentett az életszínvonal-politika teljesen más megközelítése is. Az ötvenes 
éveket maga mögött hagyó – és az első felkelésekkel, forradalmakkal már találkozó – szovjet 
kommunizmus axiómává tette, hogy a fennkölt kommunista célok jövőbe tolása sem mentesíti 
őket a nép életszínvonalának jelen időben végrehajtandó megemelése alól. Hruscsov meg is 
mondta Moszkvában Kádárnak, „ez lesz a mi válaszunk a kínaiaknak. Felemeljük a dolgozó nép 
életszínvonalát, és akkor majd kiderül, melyik vonalat tartja a nép jobbnak”.83 Egy magyar KB-
ülésen az is elhangzott, hogy a kínaiak szerint gazdag a szegényt nem értheti meg, ebből ered 
a kínai vonal.84 Ahogy Dipa Nusantara Aidit, az indonéz KP vezetője és a „kínai vonal” lelkes 
támogatója fogalmazott:85 
Azok az országok, amik úgy akarják megvalósítani a kommunizmust, hogy 
a kapitalizmus még mindig létezik a világban, „gazdag, kövér macskákká 
válnak” a lemaradó országok rovására, és elveszítik forradalmi 
lendületüket… Elég ránézni a Szovjetunióra, ahol magasabb életszínvonalat 
építettek ki, és rájövünk, hogy a szovjetek elveszítették a forradalmi hévet. 
Kína a szocializmus világméretű győzelméről is mást vallott, mint a Szovjetunió. A „békés 
egymás mellett élés lenini elvét” az SZKP XX. Kongresszusán szilárdította meg Hruscsov a 
szovjet külpolitika alapjaként. A koncepció, mivel Lenin írásaiban is megtalálható, kevéssé volt 
támadható a nemzetközi kommunista mozgalomban, interpretációi azonban különböző 
variációkat mutattak. A békés egymás mellett élést szovjet részről a leginkább úgy lehet 
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jellemezni, mint olyan, többnyire békés versenyt, ami a kapitalizmus és a szocializmus között 
dől el, kimenetele pedig a történelmi determinizmus folytán eleve adott. A tőke és 
emberáramlás is lehet akár szabadabb, a kontaktusok száma többnyire csak sietteti a 
történelmileg úgyis elkerülhetetlen folyamatokat. Ennek fényében a gazdasági, de még a 
politikai és diplomáciai kapcsolatok is üdvözlendők a kapitalista világ felé. Hruscsov úgy intette 
a magyar pártvezetést, hogy fontos ugyan, hogy „résen legyenek” és „legyenek szilárdak”, 
ugyanakkor „rugalmasak” is, mert fontos a nyugati országokkal való kapcsolatfelvétel.86 A 
békés egymás mellett élést az is elkerülhetetlenné tette, hogy a termonukleáris háború 
korában a háborúkat nem lehet megnyerni – szólt a szovjet axióma. A lassan nemzetközi 
normává váló atomfegyverkezés-ellenes trendekkel – kísérleti tilalmak, atomsorompó, 
„rugalmas válaszadás” – a kínaiak azonban teljesen ellentétes álláspontot vettek fel. Mao úgy 
vélte, az atombomba használata nem lesz döntő az imperializmus elleni harcban. Hevesi 
Gyula87 az MSZMP KB vitájában ezt így foglalta össze: „az alapvető probléma, amelyből a kínai 
elvtársak minden további helytelen állásfoglalása származik, az a háború és béke kérdésében, 
a békés egymás mellett élés kérdésében elfoglalt helytelen álláspontjuk, amiről az eddigi 
vitában is gyakran olyan nézetet hangoztattunk és ez többszörösen szerepel az SzKP 
válaszlevelében is, úgy látszik, a kínai elvtársak nem tudják felmérni egy nukleáris támadás 
általános következményeit.”88 
Tömpe István azzal vádolta a kínaiakat, hogy politikájuk „minél több Vietnam”-ra törekszik, 
s „a nukleáris háború kirobbantásával játszik”.89 Szerényi Sándor90 szerint pedig „[n]emcsak az 
amerikai imperializmus aknamunkája és agressziója vezethet arra, hogy ez a háború 
kiszélesedjen, hanem a kínai és egyéb kalandorpolitika is részes lehet, ha nem is olyan 
nagymértékben, mint az amerikai imperializmus, de elősegítheti, hogy ez nagyobb háborúvá, 
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esetleg termonukleáris világháborúvá váljék.”91 Mao már a Szputynik sikeres fellövése után 
optimista és az emberi károk iránt érzéketlen nyilatkozatot tett a kommunista pártok 
értekezletén: „Az egész világon 2 milliárd 700 millió ember él, ennek valószínűleg egyharmada 
elveszne, vagy még inkább, a fele is... de akkor ott lesz még a másik fele, imperialisták pedig 
már nem lesznek, és az egész világ szocialista lesz. Néhány éven belül pedig megint 2 milliárd 
700 millió ember lesz, talán még több is.”92 Mao többször hangot adott annak az 
elképzelésének, hogy a nukleáris fegyverek „papírtigrisek, amikkel az USA reakciósai 
ijesztgetik az embereket [...] A végén a nép a történeti múzeumba fogja rakni az imperializmus 
nukleáris fogait, az imperializmussal együtt.”93 Mao atomfegyvereket illető politikája, az 1956 
után egyértelművé váló, háborúellenes politika relativizálása sokként ért több kommunista 
pártot, így az MSZMP-t is. Nemes Dezső94 elmondta a KB-ülésen, hogy Mao szerint az 
amerikaiak nem fogják bevetni az atombombát, és egyébként is, „nincs semmi rettenetes 
abban, ha bizonyos számú ember meghal”.95 A békés egymás mellett élésben, a nukleáris 
fegyverek bármiféle regulációjában, a kapitalista országokkal való egyre jobb kapcsolatokban 
Kína a szovjet–amerikai kondomíniumot vélte megvalósulni, vagyis azt, hogy a két 
szuperhatalom felosztja egymás között a világot, nem hagyva teret a később jövőknek.96 
Hevesi Gyula már említett felszólalásában az SZKP állásfoglalásával összhangban értékelte 
a kínai háborús politikát:97 
[M]inden valószínűség szerint, és azt hiszem, hogy ezt fel is lehet tételezni, 
hogy ez a pusztulás a kínai birodalmat kevésbé fogja érinteni, mint a többi, 
a háborúba közvetlenül bevont országot. És emögött lappanghat az a 
nacionalista s talán még faji elgondolásokkal is kapcsolatos törekvés, amely 
esetleg így képzeli el a kommunista világot. […] Lehet, hogy talán túlzok, és 
nem helyes az állásfoglalásom [...] Egy kínai hegemónia alatt elképzelt 
kommunista világot gondolnak. Ezt a legélesebben vissza kell utasítani. 
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Kína nemzetközi kapcsolatainak „faji alapra helyezése” feltűnt Moszkva és szövetségesei 
számára is. Hasonló jelek reakcióként a szovjet magatartásban is megjelentek.98 Az MSZMP KB 
inkább a kínaiak faji és nemzeti előítéleteivel volt tisztában. Felmerült, hogy a kínaiak faji 
alapra helyezik külpolitikájukat, „nagyorrúnak” nevezik az oroszokat,99 Mao-t úgy látták, mint 
aki „egyértelműen a fajelmélet fegyveréhez nyúl”, személyi kultusza pedig Sztálinét is 
túlszárnyalta, felmerült tehát az a kérdés is, hogy törvényszerű-e ez a fejlődés Kínában.100 
Kádár János egy olyan történetet is elmondott a KB előtt, hogy a Kínába küldött magyar 
Diesel-mozdonyt kezelő szakértők szörnyű helyzetbe keveredtek: a mozdonyvezetésre 
tanított kínai masiniszta fékezés helyett gyorsított, mire a magyar szakember leütötte a kezét 
a műszerekről. Nemzetközi feszültség kerekedett a dologból, mert a kínaiak „ütlegeléssel” 
vádolták a magyar szakembereket, a kínaiak lenézésével és tiszteletlen viselkedéssel. Ahogy 
Kádár összefoglalta: „Ez egyébként nagyon jellemző az ő módszereikre, hogy hogyan 
provokálnak, hogyan akarnak ilyen nemzeti sérelmeket szerezni maguknak.”101 
Természetesen orosz oldalról is volt nacionalista, már-már rasszista jellegű megközelítés, bár 
ezt talán lehet a nagyhatalmi arrogancia számlájára is írni: a kínaiak nehezményezték, hogy 
nem konzultáltak velük megfelelően a kubai rakétaválság idején, hogy kritizálják szocializmus-
építési elképzeléseiket, és egyáltalán kisebb partnernek tekintik ezt a hatalmas országot.102 
Kína regionális hatalmi státuszából, az ideológiai különbségekből és a békés egymás mellett 
élés elutasításából az következett, hogy Kína harmadik világbeli politikája nagyban 
különbözött a szovjetekétől. Kína célja hatalmi státuszának elismertetése, a kommunista 
világban betöltött első rangú helyének bizonyítása, az aszketikus, forradalmi kommunista 
kormányok elterjesztése volt. Az „imperializmus elleni harc” mellé felsorakozott a szovjetek 
hatalmának lépésről lépésre való gyengítése is. A híres fázist megfordítva akár mondhatnánk 
azt is: a békés versengést Kína nem az „imperialistákkal”, hanem a Szovjetunióval képzelte 
megvalósíthatónak. 
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Szintén mást vallottak a kínaiak az „imperializmussal” kapcsolatban, amit képszerűen 
jelenített meg a vietnami háború. A szovjetek a háború politikai úton való rendezésében 
reménykedtek. Ez részint a békés egymás mellett élés szovjet koncepciójából, részint pedig 
abból fakadt, hogy Moszkva kiábrándult a harmadik világ szocialista fordulatából.103 Kína a 
katonai megoldás pártján állt, ezért további harcokra és álláspontjának szilárd megtartására 
ösztönözte a vietnamiakat, míg a Szovjetunió és szövetségeseik a politikai megoldást 
sürgették. Dean Rusk amerikai külügyminiszter magyar kollégájával, Péter Jánossal folytatott 
tárgyalásai alapján úgy fogalmazott, hogy Washington a tárgyalások mellett van, Peking 
ellenük, Hanoi pedig középen – Péter János ezzel nem vitatkozott, de megjegyezte, hogy a 
bombázások beszüntetése hozzájárulna a békés rendezéshez.104 Az MSZMP KB tagjai, bár ők 
sem láttak általában tisztán a kérdésben, tisztában voltak a két álláspont közötti 
különbségekkel. Benke Valéria105 például így foglalta össze: „...nagyon látványos, sziporkázó 
forradalmi három »R«-el, […] Erről bizonyította be Lenin, hogy ez gyávaság tulajdonképpen, 
kispolgári megijedés, álradikális frázisokkal való takarása annak, hogy konkrét forradalmi 
programjuk nincsen.”106 
A kínaiak nem mulasztottak el egy alkalmat sem, hogy rámutassanak a Szovjetunió és az 
„imperialisták” szövetségére. Az atomcsend-szerződés aláírásakor a kínai kormány szóvivője 
így nyilatkozott: „a szovjet vezetők „elárulták önmagukat, eladták a Szovjetunió és a világ 
érdekeit… a háromhatalmi szerződés első betűétől az utolsóig az amerikai imperializmus 
világstratégiájának követelményeit elégíti ki… nem most történik először, hogy a szovjet 
vezetők összeszűrték a levet az imperializmussal és megpróbálták béklyóba verni Kínát… a 
szovjet vezetők külpolitikai irányvonala ízig-vérig kapituláció”.107 1963 nyarán a KKP KB-ja 
levelet küldött az SZKP KB-nak, melyben szintén élesen bírálta a hruscsovi irányvonalat: 108 
Ha a nemzetközi kommunista mozgalom fő vonalát egyoldalúan a „békés 
egymás mellett élésre, békés versenyre”, „békés átmenetre” redukálják, 
ezzel megsértik az 1957-es nyilatkozatot és az 1960-as állásfoglalás 
                                                          
103 A hatvanas évek elején létrejött nemzeti, szocialista színezetű országok válságba jutottak 1964–65 során, 
sok helyütt puccsal döntötték meg uralmukat, így Guineában, Indonéziában, Dominikán, Algériában stb. Ebben 
a tényben a szovjetek a szocializmus ideiglenes reménytelenségét, a kínaiak pedig a „forradalmi vonal” 
lehetőségét látták. Lásd: Westad (2007), 162, 166–168.  
104 MNL OL M-KS 288. f. 4/76-77. ő. e. 19. 
105 A Magyar Rádió elnöke 1954–56, majd 1957–58 között. 1958 és 1961 között művelődésügyi miniszter, az 
’56-os megtorlások „felelőse” az oktatásban. A Társadalmi Szemle szerkesztőbizottságának elnöke 1961–1988. 
106 MNL OL M-KS 288. f. 4/63. ő. e. 72. 
107 A kínai kormány szóvivőjének elítélő nyilatkozata az atomcsend-szerződés aláírása kapcsán, Peking, 1963. 
augusztus 15. Idézi: Fischer Ferenc: A bipoláris világ. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2005. 237. 





forradalmi alapelveit… Egyes személyek egyoldalúan eltúlozzák a szocialista 
országok és az imperialista országok közötti együttműködést, arra téve 
kísérletet, hogy az elnyomott népek forradalmi harcait a békés egymás 
mellett élés elvével cseréljék fel…  
Az MSZMP-ben rávilágítottak, hogy a szovjetek békeplatformjának, az „imperialistákkal” 
való kiegyezésnek a támadása is meglehetősen álszent. Ahogy maga Kádár János fogalmazott: 
„Amúgy meg, ha mi revizionisták vagyunk, ők is. Johnson imperialista, de De Gaulle nem az!? 
Aztán ott van Csou En-laj afrikai útja, meg hogy Pakisztánban egyezségre jutnak az USA-val. 
Bizonyos reálpolitikai dolgokat ott nekik is figyelembe kell venniük.”109 Kádár azt is elmondta, 
hogy De Gaulle nemcsak azért ismerte el a népi Kínát, hogy „borsot törjön az USA orra alá”, 
de azért is, „hogy kisebb mértékben a Szovjetunió orra alá is. […] [A franciák] tudják, hogy hol 
van a világforradalom szíve és a magva, ők abban nem tévednek.”110 Ami pedig az imperialisták 
elleni harcot illeti, annak nem a szektásodás, a „kínai vonal” tesz jót, hanem a szovjet vonal. 
Ahogy Kádár fogalmazott: „A mi gazdasági problémáink meg a kínaiak okvetetlenkedése 
életmeghosszabbítás az imperializmus számára.”111 Kádárra reagálva Tömpe István a kínaiakat 
konkrétan az amerikai „veszettek” szövetségesének mondta, akinek célja a háború 
kiterjesztése.112 
 
II.1.2. A vita nyilvánosságra hozatala 
Joggal merül fel a kérdés, miért nem vezetett korábban nyílt ellenségeskedéshez a szovjet–
kínai vita, hiszen még 1966-ban is titkolták még a párton belül is a kínai fenyegetés 
jelentőségét. Kádár szerint: „A kínai vonalat részint még a tagság elől is titkoljuk, helyes, 
taktikai megfontolásból. Az imperializmus teljesen egyértelmű. A vietnami és a kínai politika 
teljesen összefügg, és nem is lehet teljesen érteni. Nem tények alapján beszélek, 
következtetéseket vonok le”.113 Ez a szovjet–kínai szakítás leglényegesebb pontját érinti, 
vagyis azt, hogy a szocialista országok ideológiai és akcióegysége magának az egész 
szocializmusnak a legitimációs alapját jelentette.114 A világ színe előtti nyílt kínai–szovjet 
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szakítás azt jelentette volna, hogy a szocialista internacionalizmus nem tölti be a neki szánt 
funkciót, és azt, hogy a szocialista országok is szűk nemzeti érdekek szerint működnek, nem 
pedig a szocializmus világméretű ügyén, a proletariátus győzelmén munkálkodnak. 
A szocialista egység megteremtésének fontos pontjait képezték a szocialista és 
munkáspártok világtalálkozóinak 1957-es és 1960-as ülései, és az azokon elfogadott 
nyilatkozatok. Ez azért volt különösen jelentős, mert ezek voltak az utolsó plenáris 
határozatok, melyeket a KKP is elfogadott. Ám ahogy Kádár János is rámutatott, a kínaiak 
interpretációjában ezeknek a nyilatkozatoknak sem volt nagy a normatív értéke: „Olyanok 
vagyunk, mint a vallásháborúk katolikusai és protestánsai akik ugyanazon Biblia alapján irtják 
egymást, csak ez nekünk az 1960-as megállapodás. Ezért nem igazán kéne újabb 
összkommunista találkozó az ügyben, az 1960-as se hosszabbította meg senki életét 5 
évvel.”115 Hozzátette, hogy látszik: a békés egymás mellett élés is harc. 
Az egység fenntartása érdekében sokáig sem a kínai, sem a szovjet párt nem vitte a 
nyilvánosság elé a vitáját. Még 1960-ban is vonakodtak ezt megtenni,116 azonban 1963-ban 
egymás országainak nyilvánossága elé léptek. A kínaiak európai munkások köreiben agitáltak, 
röplapokat terjesztettek. Az, hogy a nyílt támadást ők indították meg, és nem fordítva, 
természetesen egyértelmű előnnyel járt a számukra, ugyanakkor már a szovjet és kelet-
európai pártok is nyíltan fel tudtak lépni ellenük. Kádár szerint: „mert nincs guzsba kötve a 
kezünk, most már mi is tudunk érvelni, és mi az álláspontunkat a magyar közvélemény előtt 
meg tudjuk védeni, sőt lehet, hogy még inkább minket fognak támogatni a különböző 
ingadozó elemek”.117 Amikor az SZKP 1963-ban megfogalmazta a Nyílt levél a kínai 
elvtársakhoz című dokumentumot, Kádár éppen a Szovjetunióban tartózkodott, és így a 
szocialista országok vezetői közül először ő kommentálta, elítélve a KKP-t.118 
A nemzetközi kérdésekben természetesen fontos volt az egység felmutatása, valamint 
annak is hagytak esélyt, hogy összkomunista találkozón akár rendezhetik is vitás kérdéseiket, 
és visszaállhat a kommunista tábor ösztönös harmóniája. Bár ennek még adtak esélyt a 
hatvanas évek elején, az évtized közepén már inkább az a meggondolás volt előtérben, hogy 
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ne is hívjanak össze ilyen értekezletet, nehogy éppen az történjen, hogy ország-világ előtt 
esnek egymásnak mocskolódó vitában.119 A kommunista pártok és országok különböző 
csoportjainak értekezletein meg is indult a frakciózás, hogy kit lehet meghívni, és kit nem, 
nehogy „botrány legyen”. A VSZ, a KGST, a kommunista pártok találkozóit külön, minél kisebb 
csoportokban hívták össze, hogy fent lehessen tartani az egységet, ami a „bent lévők” súlyát, 
pl. Romániáét növelte. Ugyanakkor még a kínaiak sem akartak irreverzibilis szakítást az SZKP-
val, mert így még sokkal inkább tudták befolyásolni az egész mozgalom politikáját, és esetleg 
éket tudtak volna verni Moszkva és szövetségesei közé. Azért sem akartak nagytalálkozóra 
menni, hogy a szakítás ennél már ne legyen hivatalosabb – inkább majd öt vagy tíz év múlva, 
ki tudja, hogy akkor milyenek lesznek az erőviszonyok.120 Idővel sokan már azt is kifogásolták, 
hogy ha a két vonal közül „valamelyik” mellé akarták felsorakoztatni őket, mint például az 
észak-koreai kommunisták, akik kifejtették, már a kérdés is sértő, hiszen „nincsenek vonalak”, 
minden kommunista párt a saját belátása szerint dönt mindenről.121 A szovjeteket, és jobb 
kelet-európai szövetségeseiket pedig az zavarta, hogy egyes pártok, így az RKP, döntőbíróként 
akart fellépni – ami azt tételezi, mintha két egyenlő félről lenne szó, két hibás félről.122 
Annál is fontosabb volt a szocialista egység fenntartása, hogy a kínaiak szántszándékkal 
igyekeztek maguknak a mindenféle kommunista pártokban platformot „szerezni”, és hogy a 
nyugati hatalmak is igyekeztek kihasználni a kommunista mozgalom szakadásából fakadó 
potenciális előnyöket. Taktikájuk a különböző pártokba való beszivárgás, az egység 
megbontása, a frakciós politika elmérgesítése, majd egy másik, alternatív kommunista párt 
megalapítása, mint ahogy azt az MSZMP KB-ban összefoglalták.123 
A kínai befolyás elsősorban a harmadik világbéli országokra koncentrálódott, minthogy azok 
Moszkvától való földrajzi távolsága és a kínai forradalmi ideológiája meghatározta. De nem 
kizárólag! Mao már a KKP 1959. decemberi Politikai Bizottsági (PB) ülésén megjegyezte, hogy 
„Hruscsov nemcsak az imperializmustól fél, hanem a kínai típusú kommunizmustól is, mert 
attól tart, hogy a kelet-európai és más pártok bennünk fognak bízni, és nem őbennük”.124 Az 
MSZMP KB-ban is megjegyezték, hogy a kínaiak jelentős tartalékokat látnak a „kínaizálódás” 
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irányába itt, Magyarországon is.125 Kádár János felsorolása szerint ez gyakorlatilag a kádári 
rendszer mindenféle ellenzékét érinti: „Érdekes, hogy vannak Horthy idejéből való 
katonatisztek, nyilas századosok stb. – ilyenek is léteznek még –, s ezek most elismerőleg 
beszélnek Albániáról és Kínáról, hogy milyen bátran lépnek fel stb. Ilyen szituáció alakult ki, 
hogy a volt nyilas most elismerésnek méltó fellépésnek veszi Albánia és Kína fellépését. Miért? 
Mi tudjuk, hogy miért, amennyiben az szovjetellenes, itt van az egyetértés”.126 Ennél is 
fontosabbak a volt rákosisták, akik „valaha nagyobb emberek voltak”, és akik a „kínai vonal” 
győzelmében visszatérési, visszarendeződési lehetőséget látnak, ahogy azt egy másik KB-
ülésen Nemes Dezső vetette fel, bár hozzátette, hogy Magyarország „megszenvedte a 
személyi kultusz ellenforradalomig terjedő következményeit”, így a KKP propagandája 
nagyjából hatástalan.127 Próbálkoznak még a pártbéli, ingadozó marxistákkal, de a 
munkásőrséggel is. A munkásőrség fegyverhasználati szabályozásainak megszigorítására 
válaszul a kínai propaganda azt harsogta, „fegyvert vissza nem adunk!”128 A kínaiak a 
személyes kontaktusokat sem kerülték, és az albán KP helyi diplomatáit tolták előtérbe a 
magyarok megnyerésére. Az MSZMP KKP-hez intézett válaszleveleit azonban nem hozták 
nyilvánosságra, azzal érvelve, hogy az öntudatos nyomdászok nem hajlandóak kiszedni a 
szöveget. Kádár megjegyezte, hogy ezt nem lehet elhinni, hiszen a magyar mozgalom is pont 
ilyesmikkel operált évtizedekkel korábban.129 
A szovjet–kínai szakítás nagy hatást gyakorolt Kína és a kelet-európai országok viszonyára: 
először a pártkapcsolatok épültek le 1964-ig, majd az államiak is 1966–67-ig, bár a 
nagykövetek visszahívására nem került sor. A kereskedelem, mely magyar viszonylatban nem 
volt nagy volumenű, szintén leépült: 1964-ben érte el a negatív rekordot. 1966-ban 
kölcsönösen visszahívták a két országból a kínai és magyar ösztöndíjasokat. Összességében 
elmondható, hogy a kínaiakkal való kapcsolat mindenhol leépült, bár hazánkban valamivel 
lassabban, mint a legtöbb helyen, de nem annyira lassan, mint Lengyelországban, mely mindig 
megértőbb volt a kínai állásponttal szemben. Magyarországon feltehetően azért bizonyult 
lassúnak a leépülés, mert az 1956-os forradalom leveréséhez nyújtott segélyeket éppen 1960-
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ban kezdtük el törleszteni.130 Mindez arra utal, hogy bilaterális kapcsolataink romlásában és 
javulásában a kínaiak szerepe volt a döntő.  
 
II.2. Magyar közvetítési kísérlet a háborúban, 1960–1966  
II.2.1. Magyar érdek Indokínában 
Magyarország már 1950-ben – a Szovjetunióval és Kínával egy időben – felvette a 
diplomáciai kapcsolatot a Vietnami Demokratikus Köztársasággal. Kapcsolataik első kérdése 
az első indokínai háborúban a francia idegenlégióban szolgáló magyar származású zsoldosok 
hazahozatala volt, amit mindkét fél hasznos kommunikációs csatornának vélt a kapcsolat 
rendszeressé tételéhez. A háború után Magyarország jelentős pénzügyi segélyt nyújtott 
Vietnamnak – 1955-ben 8,5 millió, 1958-ban már 10 millió rubelnek megfelelő értékűt –, míg 
a VDK is nyújtott némi segélyt a kádári Budapestnek 1957 elején. Sőt, Ho Si Minh 1957 
augusztusában személyesen is ellátogatott a magyar fővárosba, ami legitimációt nyújtott az e 
téren gondokkal küzdő Kádár számára.131 A vietnami kérdés a háború intenzívebbé válásával, 
és természetesen a szovjet–kínai vitával került a magyar politika homlokterébe is. 
Természetesen Délkelet-Ázsia békéjéhez is megkerülhetetlen volt a kínai szerep, Peking 
nagyhatalmi státusza. Kádár beszámolt a KB-nak ezekről a politikai kérdésekről:132 
1959 júniusában a Szovjetunió megszüntette a kínai atomipar 
fejlesztéséhez szükséges segítségnyújtást. Hát emögött az van, hogy a kínai 
elvtársak 1957-ben kértek atomfegyvert. Ezt a Szovjetunió, bizonyos 
meggondolások miatt, nem helyeselte. Mi ismerjük ezt a problémát, velünk 
is beszéltek a szovjet elvtársak. Mi ez a fegyver? Hát ez a fegyver, ez titok. 
Hát azt őrizni is kell, ennek az erejéhez az is hozzátartozik, hogy semmi 
módon ne kerüljön az ellenség kezeügyébe. Nekünk is mondták, hogy maguk 
tudják garantálni, ott Magyarországon biztosítani tudják, hogy nem lesik ki? 
Ezt mi is ismerjük. 1959 szeptemberében az indiai–kínai határvitákkal 
kapcsolatos nyilatkozat Indiának fogta pártját. 
 
Az MSZMP KB külpolitikai vitáit először a testvérpártok értekezletének újbóli összehívása 
miatt töltötte meg Vietnam kérdése. A tét az volt, hogy újra össze lehet-e hozni a világ 
kommunista pártjait, sikerülhet-e az elmúlt években kialakult vitákat rendezni. A válasz már 
csak az európai pártok közötti egyet nem értés miatt is nemleges volt. Ugyanakkor 1964 végén 
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a kínaiak is éppen az óvatos közeledés jeleit mutatták, amit a szovjetekhez hű blokkban 
felismertek, de később taktikai lépésnek tudták be. Ahogy fogalmaztak, látszik, hogy csak 
látszólag közeledtek, hogy kútba ejtsék a nemzetközi tanácskozást.133 
A következő fontos pillanat a Tonkin-öböl incidens és a háború azt követő eszkalálódása 
volt. Ez azért volt különösen kényes pillanat, mert nem lehetett tovább halogatni a részletes 
állásfoglalást a párt és a nép előtt – ami viszont veszélyes volt, tekintve, hogy a régió a Moszkva 
és Peking közötti rivalizálás egyik terepe volt. A KB-ülésen Ngo Dinh Diem vietnami elnök 
elmozdítására utalva elmondták, hogy az amerikai álláspont szerint ők csak a helyi 
kormánynak segítenek, mivel az felkérte őket. Nemes Dezső ítélete szerint ez az álláspont 
azonban „teljesen nevetséges”, hiszen az USA úgy cserélgeti a dél-vietnami kormányokat, 
ahogy csak kedve tartja.134 Ez a felvetés, bár igaz volt, elsősorban azt a célt szolgálta, hogy az 
USA háborújának legitimációját kétségbe vonja, a vietnami háborút pedig vissza lehessen 
tenni a „felszabadító háborúk” kényelmes címkéje alá. (Ami sok szempontból megint csak igaz 
volt, viszont ez címkézés alapvetően azt a célt szolgálta, hogy egy rendkívül bonyolult 
nemzetközi konfliktust leegyszerűsített formában lehessen a párt és a nép számára tálalni.) 
Hruscsov 1964 október végi leváltása a következő kritikus pont, ami mélyen érintette a 
Magyar Népköztársaság Vietnammal való kapcsolatát. Ahogy a korábbi fejezetben is jeleztem, 
tézisem szerint Magyarország legfontosabb politikai célja a vietnami konfliktusban a két 
kommunista nagyhatalom, a Szovjetunió és Kína egymásra találásának meggátolása volt, és 
még inkább, a Szovjetunió baloldali, resztalinizációs fordulatának megakadályozása. 
Egy szovjet balra fordulás talán nem volt kifejezetten reális az időszakban, de megvolt az 
esélye, és ezt a kortársak is így látták. Kétségtelen tény, hogy jó pár belpolitikai és szimbolikus 
lépés mutatott a baloldali fordulat irányába: Brezsnyev főtitkárnak, és nem első titkárnak 
címezte magát, mint Sztálin – nem úgy, mint Hruscsov. A Prezídiumot is újra Politbürónak 
kezdték nevezni. A korábbi, pragmatikus, technokrata vezető réteget sok helyütt felváltották 
a régiekre, akik azonban az ideológiai szilárdságot provincializmussal és tanulatlansággal 
párosították. Egyértelműen riasztó volt például a Kreml kardcsörgető retorikája, ami a sztálini 
időkhöz hasonló vehemenciával tért vissza.135 
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A kortársak tehát úgy látták, Hruscsov elmozdítása balra fordulást is jelenthet, s ezt egyesek 
pozitívnak látták. Csou En-laj például így összegezte nézeteit a lengyel Gomułkának:136 
Úgy véljük, hogy Hruscsov lemondása [sic!] jó dolog. Ez biztosan fog hozni 
bizonyos változásokat a szovjet párt és kormány politikájában. Ezeknek a 
változásoknak bizonyosan lesz hatásuk a Szovjetunió belső helyzetére, a 
testvérpártok egymással való kapcsolataira, valamint az ellenséggel 
folytatott harcra. A legfontosabb kérdés, hogy milyen kiterjedtek lesznek 
ezek a változások, és mekkora hatásuk lesz – de ezt majd még meglátjuk. 
Mindenekelőtt támogatjuk az új pártvezetés és szovjet kormány pozitív 
lépéseit. Másodsorban, ha lehetséges őket valamiféle jobb irányba „tolni”, 
akkor mi meg is tesszük ezt az erőfeszítést. 
 
Alacsonyabb szinteken is lehetett érezni, hogy a vietnami konfliktus kicsúszhat az ellenőrzés 
alól, és nem kívánt folyamatokat indíthat meg. Kalmár Melinda a szovjetrendszerről írt, nagy 
perspektívájú munkájában az MSZMP belső hangulatjelentéseit vizsgálva arra jutott: sokan 
aggódtak, hogy Vietnam (vagy akár Dominika megszállása) „átterjed a szélesebb nemzetközi 
kapcsolatokra, s esetleg hatással lesz a belpolitikára is: lefékeződnek a reformokat kísérő 
halvány pluralizációs trendek, lassul a kulturális csere, újra szigorodnak az elméleti diskurzusok 
feltételei”.137 Konkrétabb kihívást jelentett, hogy Rákosi Mátyás levélben jelentkezett az SZKP-
nál, „megdicsérve” Hruscsov leváltását, és kifejezve szándékát a magyar politikai életbe való 
visszatérést illetően. Kádár elmondta a KB-ban azt is, hogy a szovjet–kínai vita racionális alapú 
rendezését támogatják, azonban az SZKP-nak és „testvérpártjainak” van igaza, tehát ez a 
közeledés nem jelenthet elvi meghátrálást. Így tehát az MSZMP nem követné örömmel az 
SZKP-t egy ideológiai balratolódásban.138  
Nem sejtetett jót, hogy Hruscsov eltávolítása után két héttel, november elején Csou En-laj 
a Szovjetunióba látogatott, azonban az esemény végül katasztrofálisan sült el a szovjet–kínai 
közeledés szempontjából: Malinovszkij marsall elmondta a kínai vezetőnek, hogy „most, hogy 
megszabadultunk Hruscsovtól, Önöknek is meg kellene szabadulnia Maótól”. Ennél is 
fontosabb volt, hogy éppen a látogatás idején, november 6-án mondott beszédében 
Brezsnyev megerősítette az SZKP elkötelezettségét a békés egymás mellett élés elvében, 
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valamint Jugoszláviát is a szocialista országok között sorolta fel. Mindkét állítás a szovjet–kínai 
vita lényegét érintette.139 
A kibékülés esélytelensége Budapestről nem volt látható, de félelmetes volt a perspektíva, 
hogy a kínaiak „valamiféle irányba” tolhatják a szovjeteket.140 A szovjetek számára a vietnami–
kínai helyzet volt az első számú külpolitikai probléma,141 de ők is megosztottak voltak a 
kérdésben: a testvérpártokkal való együttműködést felügyelő JurijAndropov szkeptikus volt a 
kapcsolatok helyreállításával kapcsolatban, Alekszej Koszigin miniszterelnök viszont 
kezdetben egészen lelkes volt. Brezsnyev még kivárt, nem volt egyértelmű véleménye.142 
Mindenesetre, mikor Koszigin felhozta, hogy ellátogat Ázsiába, hátha megjavítható a szovjet–
kínai viszony, Brezsnyev ezt válaszolta: „Ha szerinted ez szükséges, menj egyedül”.143 
Koszigin látogatása Pekingben, mely a kapcsolatok javítására volt hívatott, nagy reményekre 
adott okot, és természetesen súlyos aggodalmakra azoknak, akik nem akartak szovjet–kínai 
közeledést látni. Az 1965 február eleji út hivatalosan Hanoiba szólította Koszigint, bár megállt 
odafelé, és visszafelé is Pekingben. A tárgyalások teljes kiábránduláshoz vezettek. A szovjet 
miniszterelnök úgy vélte, egy újabb kommunista pártértekezlet összehívása vethetne véget a 
szakításnak, Csou En-laj szerint azonban bárminemű kínai részvétel kapitulációval érne fel. 
Koszigin második alkalommal Maóval találkozott. Képet kaphatunk arról, hogy milyen lehetett 
a kínai vezetővel tárgyalni, ha meghallgatjuk, mit válaszolt a szovjet felvetésre: „teljes 
mértékben egyetértünk az ötletükkel – de mi nem fogunk részt venni”. Mikor Koszigin a nyílt 
ellenségeskedés beszüntetését említette, Mao így válaszolt: „Az Ég tudja, mikor fejezhetjük 
be! Számunkra elfogadhatatlan bármi kevesebb, mint 10 000 évnyi nyílt polémia.”144 Ennek 
ellenére a felek megegyeztek néhány kevéssé fontos dologban, így a szovjet–kínai szerződés 
február 14-i megünneplésében, ami a körülmények között meglehetősen ironikus volt.145 
Lényegi megállapodás is született, mely szerint Kína átengedi területén a szovjetek katonai 
segélyszállítmányait Észak-Vietnam felé, de kizárólag vasúton. Ugyanekkor szilárdan 
visszautasították, hogy a szovjet hadianyagot bármilyen más formában Kínát érintve célba 
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juttassák, vagyis kizárták, hogy légifolyosót nyissanak a szovjet gépeknek Kína területe felett. 
Ez egyértelműen azt a célt szolgálta, hogy Peking ellenőrizhesse (és akár lefoglalhassa) a 
szovjet hadianyagot, miközben minimálisra csökkentené a szovjetek kémkedési kapacitását, 
valamint jobban kiterjessze befolyását a vietnami pártra.146 Valójában Kína már a hadianyag 
vasúti átengedésébe is csak azért egyezett bele, hogy kiüsse az annak megtagadásával járó 
propagandafegyvert Moszkva kezéből.147 
A megkönnyebbülés jelei természetesen nem mutatkoztak Budapesten a távol-keleti 
tárgyalások kudarca miatt. Brezsnyev és Podgornij 1965 eleji budapesti látogatásakor az 
Országgyűlésben Kádár szuggesztíven arról beszélt, hogy a „vonal” nem változtatható, 
bármilyen erők szövetkeznének is a megváltoztatásukra.148 Ebben az időben kínai diákok 
„spontán tüntetéseket” tartottak Moszkvában, és amikor a rendvédelmi erők feloszlatták 
őket, megtámadták azokat, sokukat megsebesítetve. Mindezzel is, szólt az érvelés, csak azt 
bizonyították a kínaiak, hogy nem támogatják a VDK-t – elvégre hogyan támogatnák, ha 
cinikusan azt mondják, „a hős vietnami nép mindent elvisel”?149 Nógrádi Sándor150 is 
egyértelműen összekötötte a „vonal maradását”, vagyis a resztalinizáció elkerülését a kínai 
politika elutasításával. Elmondta, hogy Hruscsov leváltása után sokan kérdezgették tőle, hogy 
marad-e a vonal, lesz-e váltás. „Nem lesz, mert nem is lehet”, válaszolta, hiszen a kínai vonal 
„életveszélyes”. De nagyon pozitív jelnek tartotta, hogy a nép féltette a kádári–hruscsovi 
vonalat, még akár a pártonkívüliek, sőt, vallásosak is.151 Kikristályosodott, hogy a háború 
eszkalációja, a keményebb fellépés az „imperialista megszállókkal” szemben a kínaiak érdekét 
szolgálja, és megakadályozza, hogy Európában kibontakozzék az enyhülés. A hatalmi politika 
meggondolásaira mindig figyelmes Mao úgy vélte, hogy a szovjet–amerikai enyhülésahhoz 
vezethet, hogy Kína harapófogóba kerül.152 
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Az is kezdett világossá válni, hogy a Viet-kong, vagyis a Dél-vietnami Nemzeti Felszabadítási 
Front, valamint a VDK, tehát Észak-Vietnam álláspontja akár merőben eltérő is lehet – korában 
e kettőre hajlamosak voltak teljesen érdekegyező felekként tekinteni. Most az MSZMP KB is 
megkülönböztette őket.153 Egy magas rangú lengyel külügyes, Jerzy Michałowski épp ebben 
az időben tett puhatolózó látogatást Vietnamban, hazaútján pedig megállt beszámolni 
tapasztalatairól a szovjet külügyminiszter-helyettesnek, Vaszilij Kuznyecovnak is. 
Elmondásaiból az világlott ki, hogy a NFF és a VDK között igen lényeges eltérés mutatkozik a 
tárgyalásokkal kapcsolatban: az NFF úgy érzi, hatalma és az eseményekre gyakorolt befolyása 
meggyengülne, ha a VDK és az USA tárgyalásokba bocsátkoznának. Michałowski azt is 
hozzátette, hogy a dél-vietnami harcosokhoz inkább Kína fegyverei jutnak el, míg a szovjet 
katonai ellátmány túlnyomó része Északon marad, Hanoi kezében – így világos ideológiai 
(politikai helyett fegyveres harc) és anyagi (katonai segítség) érdek fűzi a dél-vietnami 
gerillákat, hogy Kína oldalán álljanak. Természetesen, ahogy a világ összes kommunista 
pártjában, itt sincs egyetlen álláspont, vannak sokan, akik nem rokonszenveznek a kínai 
vonallal – tette hozzá Michałowski.154 A szovjetek is csak Hruscsov leváltása után, 1964 
decemberében ismerték el önálló szereplőnek az NFF-et, pedig a kínaiak már rögtön 
megalapítása után, 1960 decemberében megtették ezt.155 1965 közepén, Budapesten is NFF 
követség nyílt, ami már egyértelműen jelezte, hogy állami szereplőkként kezdtek bánni a dél-
vietnami felkelőkkel.156 
Az 1965-ös év egyébként általánosságban a folyamatos eszkalációt hozta el a vietnami 
háború történetében, a februárban induló gördülő mennydörgés hadművelet157 a nyár 
folyamán egyre erőteljesebbé vált. Ebben a helyzetben, és a nem szűnő kínai támadások miatt 
Moszkva és a szocialista világ nagy többsége két stratégiai célt látott maga előtt: minél több 
hadianyagot eljuttatni Vietnamba, és ennek minél nagyobb visszhangot biztosítani, valamint 
megpróbálni tető alá hozni valamiféle megbékélést a vietnami háborúban. A hadianyagok 
átszállítása, bár Peking engedélyezte őket, folyamatos feszültségek tárgya volt, mert a kínai 
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vezetés hátráltatta a folyamatot – nem volt érdekükben sem a szovjetek háborítatlansága, 
sem a propaganda-nyereség, amit elkönyvelhetnek, ha sikerrel járnak a vietnamiak 
megsegítésében. Az egyik fő eszközük az volt, hogy a határra érve a szovjet személyzettől 
részletes leírást kértek minden, a vasúti kocsikban található anyagról, aminek a lediktálása és 
kitöltése rengeteg energiát és főleg időt emésztett fel, így napokig vesztegeltek a kocsik a 
szovjet–kínai határon.158 
 
II.2.2. A közvetítési kísérlet kontextusba helyezve 
Magyarország tevőlegesen is részt vett a VDK és az USA közötti tárgyalások elősegítésében. 
Minderről Szőke Zoltán közölt részletes cikket a Journal of Cold War Studies, valamint a 
Századok hasábjain. Ebben a fejezetben az ő kutatásait veszem alapul. Szőke Zoltán 
értékelésével egyetértve a magyar közvetítő szerep kiemelt fontosságú, többszörös célú, 
három fázisú politikai–diplomáciai akció volt.159 
A fejezetben eddig felvázoltakból látszik, hogy Vietnam elsősorban nem „proxy háború” 
volt, hanem a szovjet–kínai rivalizálás színhelye, valamint a hidegháborús enyhülési politika 
tesztje is, melyben két álláspont kristályosodott ki: a kínaiak háborúpárti álláspontja, amit 
vélhetőleg az NFF is támogatott, valamint a szovjetek támogatta álláspont, ami a „politikai 
harcot” helyezte előtérbe. A VDK vezetősége általában, különösen 1965 után, a szovjet 
állásponthoz tartotta magát közelebb, de folyamatosan fenntartotta a választás jogát. Szőke 
Zoltán kutatásai alapján tudjuk, hogy éppen a kritikus 1965-ös évben a magyar gazdaság is 
fontos pillanathoz érkezett. 1965 közepén nagyszabású pénzügyi segítséget szerettek volna 
Moszkvától megkapni. A „csomag” 400 millió rubel kölcsönt, 300 millió rubel természetbeni 
juttatást, valamint 70 000 kilogramm aranyat tartalmazott, mely utóbbit a Magyar Nemzeti 
Bank tartalékának szántak. 1965. május 24–25-i találkozójukon Kádár és Brezsnyev 
megvitatták a vietnami helyzetet és a pénzügyi segítségnyújtást is. Az előbbivel kapcsolatban 
a szovjet pártfőtitkár diplomáciai támogatást kért, míg az utóbbit megadta, bár kissé 
módosított formában: 250 millió rubel hitel, 120 millió rubel értékű természetbeni juttatás, 
aranytartalék helyett pedig ígéret arra, hogy Moszkva megemeli nyugati bankjainál az MNB 
hitelkeretét az akkori 30 millió dollárról 85–90 millió dollár körüli értékre. Az MSZMP PB 
elfogadta a javaslatot, hogy küldjenek küldöttséget Hanoiba. Közben Péter János Londonban 
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a brit miniszterelnökkel, Harold Wilsonnal tárgyalt, így próbálván meg kipuhatolni az 
amerikaiak szándékait. 160 
Koszigin hanoi látogatása – bár a szovjet–kínai viszony javítására tett kísérletként teljes 
kudarc volt – nagy sikert ért el a VDK felé: először hallott szovjet vezető olyan utalásokat, hogy 
az észak-vietnamiak hajlanak valamiféle kompromisszumra.161 1965. szeptemberében a 
magyar fél tovább távolította magát a Viet-kongtól: Kádár „nem tudott” találkozni Budapesten 
tartózkodó képviselőikkel „elfoglaltságai miatt”, Fock Jenő pedig Hanoiba látogatott, ahol Le 
Duannal főtitkárral találkozott. Le Duan is hangsúlyozta a kompromisszumkészséget, ami 
szintén új elem volt, bár elmondta a vietnamiak mantráját is a katonai harc 
megnyerhetőségéről, sőt, a gyors győzelem kilátásairól. Fock Jenő tőle – és a szocialista 
diplomáciától – szokatlan modorban összegezte a tárgyalási pozíciót: „Szóval Dél-Vietnam 
szocialista átalakítása egyelőre nincs napirenden, elhalasztják a két országrész egyesítését, 
kompromisszumot kötnének a négy pont162 alapján. Ez a vélemény egyik oldala. A másik oldala 
viszont az, hogy a fegyveres felszabadítás elérhető. Ennek egyszerűen nincs értelme! Ha elérik 
a katonai győzelmet, miért várnának az országegyesítéssel és a kommunizmussal?”163 A 
beszélgetésben más is meglepte Fockot: a pártfőtitkár fejtegetése arról, hogy az Egyesült 
Államokat meg lehet verni, és a Vietnami Demokratikus Köztársaság 4–5 évig képes harcolni, 
még ha az USA akár 400 000 katonát vezényel is oda. Utána csatlakozna Kína, és akkor a 
konfliktus „más típusú háborúvá válna”. Mint arra többször rámutattunk, a világháború 
eshetősége önmagában a „kínai vonal” győzelme lett volna, együtt és külön-külön is 
megtestesítve a magyar vezetés rémálmait. A Fock–Le Duan tárgyalás legfőbb üzenete 
azonban mégis az volt, hogy az észak-vietnami vezetés végül is kész tárgyalni. 
1965. október 7-én egy másik fontos megbeszélés vette kezdetét az ENSZ székházának 
bárjában Dean Rusk amerikai és Péter János magyar külügyminiszter, valamint Radványi János 
washingtoni magyar ügyvivő között. Pont aznap, amikor leszállt Fock Jenő gépe Hanoiban, ami 
nyilván nem véletlen, hanem a magyar diplomáciai erőfeszítések egyik és másik oldalának az 
egyidejű végrehajtása volt. Dean Rusk egyértelművé tette, hogy az USA komolyan gondolja a 
békekezdeményezést, és örül annak, hogy Magyarország hajlandó kommunikációs csatornát 
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nyitni a háborúzó felek között. A csatornák megnyitásának meg lett az eredménye, hiszen az 
Egyesült Államok valóban leállította a bombázást 1965. december 23. és 1966. január 31. 
között. A kettő között eltelt időben a magyar diplomácia Hanoi és Washington nézeteit 
szerette volna közelebb hozni egymáshoz, amennyire csak lehet, kihagyva a dél-vietnami 
felkelőkét.164 
A kezdetben nagyreményű tárgyalások végül 1966. január közepén hirtelen futottak 
zátonyra. A VDK-beli elvtársak egy január 15-i levélben nemhogy visszautasították a kényesen 
összehangolt tervet a tárgyalásra, hanem még sértettségüket is kifejezték, sőt, 
tulajdonképpen sértegették a Magyar Népköztársaságot is. Az egész vietnami békeközvetítési 
kísérlettel kapcsolatban korábban azok voltak a fő historiográfiai kérdések, hogy vajon 
komolyan gondolta-e a békeajánlatot Washington, Hanoi és Budapest, és ha igen, miért 
hiúsult meg a későbbiekben. Többen, így James G. Hershberg, Békés Csaba és Szőke Zoltán 
kimutatták, hogy Budapest és Washington tárgyalási szándékai komolyak voltak.165 Békés 
Csaba konklúziója szerint a vietnamiakat a „kínaiak beprogramozták”, ám Lien-Hang T. Nguyen 
és Yang Kuisong arra mutattak rá, hogy Hanoiban dinamikus harcban álltak a kínai-barát és a 
szovjetbarát erők, a békeajánlat „lelövéséhez” pedig nem volt többre szükség, mint az 
előbbiek pillanatnyi győzelmére. Sőt, Nguyen arra is rávilágít, hogy a szovjetbarát jelző is 
félrevezető, hiszen ezek heterogén csoportok voltak: olyanok, akiknek az országegyesítésnél 
fontosabb volt Észak-Vietnam jóléte, olyanok, akik nem értettek egyet a teljes konfrontáció 
katonai stratégiájával, és olyanok, akik egyszerűen inkább a tárgyalásos úton való rendezést 
részesítették előnyben.166 
Budapestről a kudarc teljesnek látszott. Különösen Kádár János ábrándult ki a vietnami 
kalandból, de a többiek sem voltak sokkal emelkedettebb hangulatban. A vietnamiak hivatalos 
válaszának legfontosabb pontja, az ötös pont így hangzott:167 
Annak az üzenetnek a tartalma, melyet a magyar ügyvivő juttatott el 
Rusknak, és ami január 7-i üzenetük tárgyát képezi, azt a veszélyt hordozza 
magában, hogy megalapozatlanul azt a benyomást kelti, hogy az Egyesült 
Államok jelenlegi békeajánlata elfogadható a vietnami fél számára, és hogy 
a mi részünkről kedvezően fogadtuk. Az USA jelenleg minden erőfeszítésével 
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azon van, hogy elrejtse lépéseinek valódi értelmét, és békeoffenzvájával 
megvezesse a közvéleményt. Nagyon valószínű, hogy nyilvánosságra fogják 
hozni a magyar ügyvivő és Rusk beszélgetését, hogy összezavarják a 
közvéleményt és a bizalmatlanság magvait hintsék el a szocialista táboron 
belül. Ebben az esetben az ügynek sajnálatos következményei lesznek. 
 
Ami a béketárgyalások további menetét illeti, a szöveg úgy fogalmazott, hogy „ha az 
amerikaiak tárgyalni akarnak, maguk is kezdeményezhetik azt bármely olyan országban, 
melyben a Vietnami Demokratikus Köztársaságnak van diplomáciai képviselete, de csak akkor, 
ha elfogadják a VDK kormányának követeléseit”.168 
Kádár János teljes visszavonulót kívánt fújni a későbbi indokínai kalandoktól. Ahogy az 
eredményeket összegző és a vietnamiak levelét értékelő 1966. január 21-i PB-ülésen 
fogalmazott: „Az az érzésem, hogy ez a diplomáciai misszió befejeződött és valamilyen 
formában véget ért. Vagy úgy, hogy pontot teszünk rá a magunk részéről, vagy pedig eltűnik 
nyomtalanul”.169 A PB számára egyértelmű volt, hogy nem Hanoi, és nem is Washington, 
hanem Peking áll a kezdeményezés megtörése mögött. Kádár szerint: „A vietnami elvtársak 
végleges válaszának 5. pontja olyan, amit szerintem nem szabad hagyni, hogy magunkon 
száradjon. Én magamban ezt a pontot a pekingi pontnak nevezem, és ami benne van, nem 
felel meg annak, amit mi tettünk. Ez a pont bizonyos fenyegetést is tartalmaz”, tehát 
konkrétan fenyegetik a Magyar Népköztársaságot.170 
Kádár javasolta, hogy a különböző válaszlevelek megfogalmazása után hagyják a további 
kísérleteket. Hozzátette: „Világos, mit akarok ezzel elérni? Én nem a vietnamiakat szidnám, de 
ilyen dolgok vannak, beletenyerelnek ezek a kínaiak, és bennünket fenyegetnek, amikor mi jó 
szándékkal dolgozunk”. Azt is hozzátette, ebben az esetben „az USA itt égbekiáltó 
gazemberséget nem követett el”. Beszédében még többször nyomatékosította Peking 
szerepét: „Kínai testvéreink az öregapjukat tegyék bolonddá és ne minket. ... Azt mondom, 
most már szálljunk ki ebből az ügyben [sic!]”.171 A pártvezető azt is hozzátette, hogy „lehet, 
hogy én begerjedtem”, és ez igaz is volt. A később nyilatkozó Komócsin Zoltán172 nyugalomra 
intette Kádárt. Mint mondta, „ez kétségtelenül sértés – most az a kérdés, megsértődjünk-e”. 
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Komócsin szerint fontos, hogy a diplomáciai csatornákat nyitva tartsák, hátha megújul a 
béketárgyalások iránti szándék. Kádár ezt még elhessegette azzal, hogy „ez igaz, de van rajtunk 
kívül még 56 csatorna”. Komócsin szerint azonban, ha bezárják a diplomáciai csatornákat, 
azzal a kínaiak malmára hajtják a vizet akaratlanul is. Ez már sokkal súlyosabb érv volt  Kádár 
szemében.173 Komócsin is elismerte, hogy az USA részéről világos volt a tárgyalási szándék: „Az 
igazság, hogy nem a kínaiakkal tárgyalunk és az amerikaiak sem. Ennek az egész ügynek a 
legfőbb szereplői a kínaiak, s ők kívül állnak. [...] Az amerikaiak tényleg tárgyalni akartak, a 
maguk módján”.174 Az MSZMP PB persze az amerikaiakat is okolta, ám megdöbbentő módon 
úgy vélték, ők egy lapon sem említhetők a KKP-val. Kádár János így foglalta össze a megírandó 
válaszlevelek tónusát: „Nem azt mondom, hogy korcsmai hangon kell ezt a választ megírni, de 
az érdemi része legyen komoly. Persze én nem helyezem közös nevezőre az amerikaiakat és a 
kínaiakat, de meg kell nekik írni, hogy akkor foglalkoztassanak bennünket, ha komolyak a 
szándékaik”.175 
A végül elküldött levelek visszafogottak voltak: a VDK-nak szóló például csak utalt az ötös 
pontra, jelezve, hogy majd később, ha Hanoiból megjön a hivatalos fordítás, reagálnak rá.176 
Világosan kiderült tehát, hogy Hanoi és Washington szándéka is komoly volt,jelezte 
Budapestnek pedig volt közvetlen felhatalmazása. A magyarok önálló lépéseket is tettek a 
békeközvetítés során. Kijelenthető, hogy bár a szovjet külpolitikai és ideológiai vonal teljes 
támogatásával, és nyilván Moszkva időközönkénti tájékoztatásával, de önálló magyar akcióról 
volt szó. 
A közvetítés kudarca egyértelmű az 1966. január 21-i PB-ülés hangulatából ítélve is. Az 
MSZMP politikusai ugyanakkor hangsúlyozták, mi minden sikerült az akció során. 
Ragaszkodtak ahhoz, hogy diplomáciai akciójuk sikeres és őszinte volt. A másikat Kádár János 
így fogalmazta meg: „Lehet, hogy az USA nélkülünk is elhatározza, hogy nem bombázza a VDK-
t, de arra gondolok, ha tízezerenyi egységben hozzájárultunk ahhoz, hogy az USA nem 
bombázza a VDK-t és ha két gyerek is épségben marad, akkor nekünk már nagyon nagy 
szerepünk volt ebben az egész dologban”.177 Amennyiben elfogadjuk Szőke Zoltán 
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következtetését, miszerint az 1965 májusi Kádár–Brezsnyev találkozón foganatosított 
pénzügyi megállapodás egyfajta „fizetség” volt a diplomáciai aktivitásért, elmondhatjuk, hogy 
ez is egy siker. Nem bizonyított viszont, hogy ez mekkora szerepet játszott az egész 
folyamatban. Ha ezt a megállapodást tekintjük a békéltetési kísérlet okának, akkor az 1966 
eleji kiábrándulás mértéke meglepő lenne, hiszen Magyarország akkor „már megkapta volna” 
a részét a megállapodásból. 
Tézisem szerint a vietnami közvetítési kísérlet azonban ennél mélyebb és összetettebb 
célokat szolgált: a „vonal megtartását”, a kínai befolyás csökkentését, egy esetleges szovjet–
kínai közeledés lefékezését. Mivel Magyarország a nemzetközi feszültségek csökkentésében, 
a békés egymás mellett élésben, a nyugati tőkéhez való hozzáférésben látta biztosítva belső 
békéjét, természetesen csak azt az utat támogathatta, hogy a vietnami konfliktus békésen 
rendeződjön. Eszerint a forgatókönyv szerint ideális esetben tető alá lehetett volna hozni 
valami békét, Kína elszigetelődött volna az álláspontjával, és talán még a KKP vezetésében is 
változások történtek volna. Mindez biztosítékot jelentett volna a balra fordulás ellen. 
A magyar félelem nem volt alaptalan: 1965–1966 valóban a szovjet–kínai szakítás 
legbizonytalanabb pontja volt, hiszen a feszültség már nagy volt, de még volt visszafordulásra 
esély bármelyik fél részéről. A vietnami háború, ami folyamatosan növelte a feszültségeket, 
tovább eszkalálódott. Ebben a helyzetben a magyarok már azzal is elégedettek lehettek, hogy 
egyáltalán létrejött a bombázási szünet. Nyilván nem Budapest szerepe volt a döntő, de 
valószínű, hogy a lengyel és magyar közvetítési kísérlet lehetővé tette. 1966 után, mikor a kínai 
kulturális forradalom erőszakos szakaszába lépett, a kínaiak befolyása hatalmasat zuhant mind 
Ázsiában, mind Európában. Odd Arne Westad szerint a KKP befolyása a harmadik világ 
felszabadító háborúira 1967-re jelentősen csökkent, a kínai külpolitika pedig szintén 
ugyanerre az évre gyakorlatilag megszűnt létezni.178 Így végül a kínaiak elszigetelődése, sőt, 
bizonyos fokú vezetésbeli változtatások is megtörténtek a KKP-ban. Ennek természetesen 
semmi köze nem volt a magyarok erőfeszítéseihez, de bizonyosan megfelelt a szándékaiknak, 
és ezek a fejlemények lehetővé tették, hogy Vietnam leértékelődjön szovjet–amerikai 
viszonylatban. Az 1966-ban létrehozott Interkit jó csatornát biztosított a kelet-európai 
országok számára a moszkvai Kína-politika megfigyelésére, ami szintén hozzájárult a budapesti 
félelmek csökkenéséhez. Alekszej Koszigin, aki 1965 elején még javítani akart a kapcsolatokon, 
                                                          





1966-ban már arról hallott, hogy az ő szalmabábuját is égették Pekingben, és már teljesen 
irreálisnak ítélte a szovjet–kínai közeledést.179 Magyar részről továbbra is veszélyesnek 
tartották a kínai vonalat. Kádár 1969 elején is elítélte a tömbpolitikát ért bírálatokat, és 
elmondta, hogy a kínai vita nem két párt között zajlik, hanem arról a kínai kísérletről, ami az 
egész kommunista világmozgalom eltérítését tűzte ki célul.180 
 
II.3. Kínai és délkelet-ázsiai kapcsolatok a közvetítési kísérlet után 
II.3.1. Délkelet-Ázsia a Tet-offenzívától Saigon bevételéig  
Hazánk a továbbiakban tehát segélyeket biztosító partnerként jelent meg. A tárgyalások 
megkezdése és a katonai győzelem közötti választás gyakorlatilag a Kína-barát és a 
szovjetbarát vonalat jelentették. 1967–1968-ra a kínai vonal a kulturális forradalom miatt 
jelentősen meggyengült, tehát a tárgyalásos rendezés hívei kerültek előtérbe. A kérdés ennél 
azonban bonyolultabb volt. Sokan még a szovjetbarát vietnamiak közt is úgy vélték, hogy az 
amerikaiak tárgyalóasztalhoz ültetése előtt szükség van egy újabb Dien Bien Phura, egy 
nagyarányú győzelemre, ami nem is a katonai győzelem, hanem a „béke megnyerése” 
érdekében fontos.181 A fegyveres harc tehát a kínai vonal visszaszorulása ellenére is népszerű 
volt Hanoiban. A vietnami vezetők nagyon kényes helyzetben találták magukat: miközben a 
korábbinál jobban rá voltak utalva a szovjet katonai és gazdasági segítségre, a korábbinál 
kevésbé tudtak ellenállni a szovjetek azonnali tárgyalásokat sürgető tanácsainak. 1967 
közepén a „pártellenes revizionisták” elleni kampány során egy sor Moszkvában tanult, a 
tárgyalásokban bízó Politikai Bizottsági kádert távolítottak el és tartóztattak le, ami teljesen 
szokatlan volt a Vietnami Munkáspárt történetében, mivel általában kisebb hivatalnokok 
eltávolításával szégyenítették meg azok PB-ben ülő patrónusait. A tisztogatás célja nem 
lehetett más, mint ideiglenesen megfosztani Moszkvát a lehetséges információforrásoktól. Ez 
már az „új Dien Bien Phu”, vagyis a Tet-offenzíva előkészítése volt.182 
Akárcsak a szovjetek, a magyarok is mindig a tárgyalások szükségességét hangsúlyozták a 
vietnami elvtársaknak. A szocialista szóhasználat szerint mindez a „politikai” és a „fegyveres” 
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harc közötti ideális arány megtalálásáról szól. 1965 és 1968 folyamán valójában ezek a 
szópárbajok dominálták a magyar–vietnami párbeszédet. Kádár összefoglalása szerint az még 
rendjén van, hogy a vietnamiak számára a harc az első, „de a politikai és ideológiai harcot se 
hagyjuk el”, és hozzátette, „a cél is nagy, de a vietnami nép vére is drága”.183 Az USA, mint 
Budapesten megállapították, azért tetszeleghet a békéltető szerepében, mert a vietnami 
elvtársak ennyire „lemaradtak a politikai harcban”.184 Amikor Komócsin Zoltán a KB előtt 
Vietnamot azért nevezte bonyolult ügynek, mert „a vietnami elvtársak semmit nem tesznek 
azért, hogy leleplezzék az USA álnok békekísérleteit”,185 ez is lényegében azt jelenti, hogy VDK-
t korholják, amiért nem ül tárgyalóasztalhoz: ha leülne, és az amerikaiak állnának fel, az lenne 
a lelepleződés. 
A politikai harc fontosságának hangsúlyozásán túl 1967-re még két dolog egyértelművé vált. 
Az egyik, hogy az USA minden eddiginél több katonát tart Dél-Vietnamban, és azt tervezik, 
hogy 1968 lesz az az év, ami eldönti a háború sorsát. Az is egyértelmű lett, hogy a kínai vonal 
meggyengült, de még így is romlottak a kilátások a tárgyalásos rendezésre. Ahogy Komócsin 
Zoltán összefoglalta: „a VDK politikájában bekövetkezett változás nyilvánvaló összefüggésben 
áll a kínai válsággal. Az amerikaiak most csak akkor állítanák már le a bombázást, ha a VDK is 
leállna a Dél infiltrálásával”.186 Ugyanakkor a háború további eszkalációja még mindig rengeteg 
veszélyt rejtett magában, például azért is, mert az MSZMP egyik határozata értelmében, ha a 
VDK „önkénteseket” kérne a szocialista országoktól, így Magyarországtól, akkor azt meg kell 
adni. Fokozta az irritációt, hogy a VDK – különösen a bombázási szünet vége óta – nem igazán 
osztott meg információkat a magyar pártvezetéssel. Ahogy Kádár János rávilágított:187  
Ez a polgárháború nem a Délen kezdődött, de Északon, és valószínűleg 
Kínában. A harci taktika rájuk emlékeztet. Van határozatunk arról, hogy ha a 
VDK kér önkéntest, küldünk. Ekkor nem áll az állam hadban, de ez közbülső 
lépcső: az egész világ tudja, hogy önkéntesek egy szocialista országból állami 
döntés nélkül semmiképp nem mehetnek. De mi van, ha egyszer mégiscsak 
kérik őket, úgy hogy ebben a kérdésben nem leszünk konzultánsok, ahogy 
korábban sem voltunk...? Megtagadni aligha lehet, de micsoda 
következményei lesznek, ha mégis küldünk! 
1966 és 1968 között a kommunikáció egyébként is akadozott magyar–vietnami és szovjet–
vietnami viszonylatban. Akkoriban valószínűleg nem lehetett tudni, de már világos, hogy a VDK 
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vezetése tudatosan titkolta a szövetségesei elől az „új Dien Bien Phu” tervét, hogy ne legyenek 
politikai és ideológiai ellenfelek, akik meggátolhatják benne, és hogy a terv teljes titokban 
maradjon egészen a kivitelezésig. A kínaiak is más stratégiát sürgettek: felismerték, hogy 
aszovjet befolyás Vietnamban gyengíti őket. Mao például óva 1967-ben óva intett egy átfogó 
támadástól, és a rá jellemző enigmatikus stílusban magyarázta Vo Nguyen Giap 
tábornoknak:188 
Van egy mondásunk, miszerint tartsd meg zölden a hegyeket, és nem kell 
aggódnod a tüzelő miatt. Az amerikaiak félnek az Önök taktikájától. Azt 
szeretnék, ha a reguláris csapataikat őellenük vezényelnék, hogy 
harcoljanak, és így megsemmisíthetnék az Önök főerejét. De ne tévesszék 
meg Önöket. Felőrlő háborút vívni olyan, mint az étkezés: nem szabad, hogy 
túl nagyot harapjunk. 
 
A kínai figyelmeztetés ellenére a Tet-offenzíva megindult. Bár a vietnami vezetés eredetileg 
azt várta, hogy a támadássorozat hatására általános felkelés tör ki Dél-Vietnamban, ez nem 
történt meg. Az arányaiban mindkét oldalon hatalmas emberveszteségekkel járó Tet-offenzíva 
nem ért el tartós sikereket – ellenben elképesztő pszichológiai hatással volt az amerikai 
csapatokra és az amerikai közvéleményre. Nem a saigoni kormány bukott meg, hanem az 
amerikaiak lendülete tört meg. Az offenzíva tehát csak részben váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket: a VDK rég volt olyan messze a katonai győzelemtől, mint a Tet után, viszont 
Johnson elnök január 31-i bejelentése után, miszerint mégsem indul az elnökválasztáson, a 
bombázások abbamaradtak, csökkent az általános nyomás Hanoin, és minden feltétel adott 
volt a tárgyalások megkezdése előtt. A Tet-offenzíva végül azok álláspontját igazolta, akik a 
tárgyalásos béke mellett voltak.189 
A Tet-offenzívát a szovjetek és a kínaiak is növekvő aggodalommal figyelték. A szovjetek 
azért, mert ez nem feltétlenül hatott a tárgyalásos rendezés irányába, a kínaiak pedig azért, 
mert a vietnamiak láthatóan nem fogadták meg a tanácsaikat, hogy hagyjanak fel a 
nagyszabású, reguláris támadásokkal, és folytassák tovább a gerillaháborút. A gerillaháborút 
egyébként a maoista terminológiában „népi háborúnak” nevezték, és az általános 
forradalmiság alapfeltételeként állapították meg a kínai polgárháború tapasztalatainak 
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hatására.190 Pekingnek azonban nemcsak ideológiai, hanem gyakorlati okokból is elleneznie 
kellett a népi háború átváltását a konvencionális hadviselésre, hiszen ők jóval inkább az 
előbbihez tudtak hadianyagot és fegyvereket szállítani, míg a hagyományos háborúhoz sokkal 
inkább használható volt a fejlettebb szovjet haditechnológia.191 
A vietnamiak közeledése a szovjet állásponthoz a magyarok előtt sem volt ismeretlen. 1968 
közepén a VDK küldöttsége beszámolt a Tetről, valamint az ezek után következő logikus 
lépésekről, melyek közül hármat jelöltek meg: további támadásokkal kell felőrölni az amerikai 
katonai jelenlétet, Dél-Vietnamban népfrontot létrehozni a rezsimmel szembenálló 
valamennyi erő részvételével, és „fokozni a diplomáciai harcot”. Ez utóbbira volt mind 
Moszkva, mind Budapest kíváncsi.192 A megnövekedett bizalom jele volt az is, hogy Budapest 
vállalta: 1969-ben a korábbi évhez viszonyítva 13%-kal többet szállít a VDK-nak.193 
A „népi háború” elvének lecserélése azonban még kevés volt a kínaiak teljes 
elidegenítéséhez. Mikor azonban Hanoi jelezte szándékát, hogy akár tárgyalna is az Egyesült 
Államokkal, és még abba is beleegyezik, hogy ne az általuk javasolt kambodzsai fővárosban, 
Phnom Phenben legyenek a tárgyalások, Csou En-laj már annak adott hangot, hogy a VDK 
„csalódást okoz a világ népeinek”.194 A kínai külügyminiszter, Csen-ji egészen keresetlen 
szavakkal fordult Le Duc Thohoz: „Szerintünk nagyon rövid idő alatt elfogadták a szovjet 
revizionisták által szorgalmazott kapitulacionista és megalkuvó álláspontot. Kína és Vietnam 
kormányai, Kína és Vietnam pártjai között nincs miről beszélni.”195 
Bár a VDK kínaiakkal való viszonya egyre visszafordíthatatlanabbul romlott, a szovjetek sem 
lehettek teljesen elégedettek. A szovjetek örültek, hogy elfogadták a tárgyalási feltételeket, 
és annak is, hogy azok helyszíne Párizs, nem pedig valami Hanoi számára kedvezőbb, ázsiai 
földrajzi helyszín legyen. Október 5-én ültek le először tárgyalni a háborúzó felek képviselői. A 
Tet-offenzíva második hulláma közben október 4-én megindult, éppen így időzítve. Az észak-
vietnamiak ugyanis világosan jelezték: Hanoi nem a szovjet szándékoknak megfelelően, 
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hanem a saját feje után menve halad a béketárgyalásokkal, célja pedig nem a gyors 
megegyezés, hanem a szándékok felmérése.196 
A szovjetbarátság kizárólagossá tétele valójában 1969 és 1974 között több lépcsőben ment 
végbe, és még így sem a legbizalmasabb szövetség jött létre. 1969-ben Ho Si Minh halála 
nyitotta meg az utat a hintapolitika befejezése felé – nem mintha Ho kifejezetten kínai-barát 
lett volna, de ellenezte a teljes elköteleződést bármelyik oldalra.197 
A kínaiak is érezték a vietnamiak egyre szorosabb elköteleződését a Szovjetunió felé, ami 
részben globális taktikájuk felülírására késztette őket. Az 1972-ben látványossá váló kínai–
amerikai közeledés is ennek fényében értelmezhető. 1968 áprilisában Csou En-laj még így 
foglalta össze Kína stratégiai helyzetét: „Hosszú ideje már, hogy az Egyesült Államok félig 
bekerítette Kínát. Most a Szovjetunió is bekeríti Kínát. A kör lassan teljes lesz, kivéve 
Vietnamnál”.198 Peking úgy próbált meg kitörni a bekerítésből, hogy kibékült az Egyesült 
Államokkal, de tovább folytatta, sőt, fokozta szembenállását a kommunista táboron belüli 
Szovjetunióval. Nem egyértelmű, hogy miért döntött így Mao. Nyilván jobban élt az 
emlékezetében az 1960 óta tartó kínai–szovjet szakítás, mint a koreai háború emléke. Emellett 
sokkal nehezebb lett volna a Szovjetunióval való kiegyezni, és még belpolitikai 
következményekkel is számolni kellett volna, ráadásul a VDK is egyre inkább szovjet befolyás 
alá került volna Így egy szovjet–kínai kibékülés jóval kevesebb haszonnal járt volna, mint a 
kínai–amerikai.  
A hetvenes évek elejének további fontos fejleménye volt a háború szinte egész Indokínára 
való kiterjedése. Már korábban is megjelentek vietnami harcosok Laosz és Kambodzsa 
területén, de állami szinten nem bonyolódtak bele a vietnami konfliktusba. 1970-ben azonban 
katonai puccs döntötte meg Kambodzsa vezetőjét, Szihanuk elnököt, aki ekkor a 
Szovjetunióban tartózkodott, de később Pekingben kapott menedéket.199 1970 tavaszára 
datálható az a pont is, amikor az észak-vietnami kommunisták végképp kiábrándultak Kínából, 
amikor azok egységes, Kína-barát Indokína megteremtését javasolták.200 Mindez egybevágott 
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a Nixon–Kissinger páros stratégiájával, akik három elemmel akarták segíteni a vietnami háború 
megfelelő befejezését: a vietnamiakat nyomás alá akarták helyezni, hogy javítsák pekingi és 
moszkvai kapcsolataikat, tehát nem hagyni az ottani stratégai háromszöget nyugvópontra 
jutni. Masszív és minden rekordot megdöntő légi kampánnyal szétzúzni a vietnami csapatok 
ütőképességét. Legvégül támogatni a „vietnamizáció” folyamatát a dél-vietnami rezsim 
megerősítésével, valamint szétszórni a vietnami csapatokat nagyobb földrajzi területen 
azáltal, hogy Indokína majdnem egészét bevonják a hadviselésbe.201 A kambodzsai államcsíny 
kiváló alkalmat szolgáltatott a Nixon–Kissinger páros számára, hogy kiterjesszék a háborút. 
A puccs utáni néhány napban a legtöbb szereplő még nem tudta, milyen állást kellene 
foglalni, de lassan körvonalazódott, hogy Szihanuk Peking mögé áll be, a kínaiak pedig elítélik 
a puccsot, szervezkednek ellene, és megpróbálják Kambodzsát a vietnamiak indokínai 
térfoglalása elleni ütközőállammá tenni. Vietnam így tehát kétfrontos harcba kényszerült: 
egyik oldalon kommunistaként a puccsisták ellen lépett fel, a másik oldalon azonban tartania 
kellett a puccsisták ellen felkelő baloldaliaktól, hiszen azokat Peking támogatta. A szocialista 
Kína-politika egyeztetésére létrehozott Interkit-találkozók kelet-berlini (1969) majd szófiai 
(1971) állomása felhívta a figyelmet arra, hogy az USA egyre terjeszti a háborút Indokínában, 
ami Kínát nehéz helyzetbe hozza. Peking maradhat passzív, de akkor befolyásának 
csökkenését kockáztatja, lehet harcias, de az veszélyes, vagy megpróbálhat kiegyezni a 
nyugatiakkal.202  
A kínaiak félelme a VDK befolyása alá kerülő Indokínáról pedig csak fokozódott, amikor 
1973-ban az amerikaiak végleg elhagyták Dél-Vietnam területét. Ahogy Csou En-Laj 
fogalmazott a VDK vezetőinek: „A világ káoszba süllyedt. A párizsi egyezség utáni időben az 
indokínai országoknak pihenőidőt kell hagyniuk maguknak, hogy megerősítsék csapataikat. A 
következő öt-tíz évben Dél-Vietnamnak, Laosznak, Kambodzsának a békét, a függetlenséget 
és a semlegességet kell építenie”. Természetesen mind a Dél-Vietnam, mind a semlegesség 
kifejezések elfogadhatatlanok voltak a VDK számára, és egyértelműen Vietnam gyengítését 
célozták.203 Ha nem is a világ, de Indokína kaotikus állapotát a magyarok is jól látták: még 1970 
novemberében levelet kaptak Szihanuktól, melyben segélyezésre és támogatásra kérte a 
szocialista szolidaritás alapján Magyarországot. A Puja Frigyes által fogalmazott válasz szerint 
                                                          
201 Westad—Quinn-Judge (2006), 19. 
202 Szalontai (2017), 3. 





mindennemű támogatást csak a VDK-val való szoros együttműködés és egyetértés keretében 
foganatosíthatnak.204 A következő években az MSZMP jelentésekben, bár Vietnam maradt az 
elsődleges szempont, az Indokína kifejezés egyre többször jelenik meg. 
A szocialista blokk Vietnam-percepciója ebben az időszakban kezdett megváltozni. Még 
1973-ban is gyanakodtak a VDK-beli kollégáikra, akik időnként még kárhoztatták a kelet-
európaiakat az NSZK-val épp csak felvett kapcsolatokért.205 1974. januárjában azonban a 
kínaiak elfoglalták a Dél-Vietnam birtokában lévő Paracel-szigeteket, ami felbőszítette a VDK-
t, mert előttük már az országegyesítés lebegett. A szocialista tábor nehéz helyzetben volt, 
hiszen még 1958-ban nyilatkozatban álltak ki Kína álláspontja mellett (Délen még a Diem-
kormány volt!), viszont nem hivatalosan ekkor kezdték el igazi Kína-ellenes szövetségesnek 
tekinteni a vietnamiakat. Az 1974-es budapesti Interkit-ülésen már az eddig csak a szovjetek 
számára fenntartott „közeli barát” kifejezést használták a VDK-ra, a magyar felszólaló pedig a 
vietnami internacionalizmus és a kínai egységbontás közötti különbséget helyezte 
kontrasztba.206 
A vietnamiak tudták, hogy a párizsi tárgyalásokon az idő nekik dolgozik az USA belső 
megosztottsága, a kínaiak csökkenő befolyása, valamint a szovjeteknek a VDK-val szembeni 
óvatos magatartása miatt. Az 1973. januárjában aláírt párizsi egyezmény végül meg is hozta 
az eredményt, ami szinte teljes egészében a VDK-nak kedvezett. A felek megtarthatták azokat 
a területeket, melyeket a szerződés aláírásakor birtokoltak, beszüntették a harcot egymás 
ellen, és elismerték a VDK szuverenitását. Igaz ugyan, hogy Dél-Vietnam is megmaradt, de 
területére a fentiek következtében egy nagy részen már nem terjedt ki a hatalma. A VDK-nak 
pedig, különösen az amerikaiak kivonulása után, minden lehetősége megvolt arra, hogy 
további, de most már megtorlatlan gerillatámadásokkal tizedelje a saigoni kormány erejét.207 
Kissinger maga is úgy ír, hogy a kínszenvedések nem értek véget az aláíráskor, hiszen a békét 
be is kellett tartatni, és az Egyesült Államokban még ebben az elvben sem értettek egyet. A 
béke betartatása a Nemzetközi Ellenőrző és Felügyelő Bizottság (NEFB) feladata lett.  
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A NEFB a párizsi békeegyezmény 18. pontja értelmében jött létre, bonyolult jogi és tartalmi 
működéséről ismét Szőke Zoltán mutatta be kiváló cikkekben.208 A bizottságban Kanada, 
Indonézia (később a helyére Irán került), illetve Lengyelország és Magyarország voltak. Az 
amerikai külügyminisztérium világossá tette Varsó és Budapest számára, hogy a legnagyobb 
kereskedelmi kedvezmény elvének megtagadása múlhat azon, ha azt tapasztalják, hogy 
bizottsági munkájuk részrehajló,209 ám ez a zsarolás a fennálló viszonyok közt hatástalan 
maradt. A bizottság működése végül tehát kimerült abban, hogy a szocialista országok a dél-
vietnami gerillák és a VDK tűzszünetsértéseinek a kivizsgálását szabotálták el, míg Kanada és 
Indonézia a saigoni kormányéit – bár ez utóbbiakból jóval kevesebb volt.210 Nem egészen két 
és fél évig volt csak szükség a NEFB-re: 1975. április 30-án a VDK csapatai szinte ellenállás 
nélkül vonultak be Saigonba, megalázó és kapkodó evakuálásra kényszerítve például az 
amerikai nagykövetség alkalmazottait.211 A párizsi egyezmény tehát nem hozott létre 
semmiféle új rendet vagy tűzszünetet, amit vigyázni kell, így a NEFB is befejezte működését. 
Szőke Zoltán megjegyzi, a magyarok elérték céljaikat, hiszen tevékenyen hozzájárultak a 
saigoni rendszer bukásához és a magyar tekintély megnövekedéséhez a szocialista táboron 
belül.212 Békés Csaba szerint a NEFB-tagság volt 1965/1966-os közvetítési kísérlet 
kézzelfogható eredménye, vagyis a nemzetközi közösség és a nagyhatalmak elismerték 
Magyarországot olyan államként, mely pozitív és megbízható szerepet játszott a vietnami 
konfliktusban.213 Én úgy vélem, hogy a szocialista táboron belüli „tekintély” csekély mértékben 
függött a bizottságban való részvételtől, a nagyhatalmak pedig feltehetően azért ezeket az 
országokat jelölték ki, mert mindegyikük megbízható szövetségese volt egy-egy 
szuperhatalomnak. Érdekesebb kérdésnek tartom, hogy egy Kína számára megfelelőbb ország 
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II.3.2. Az új magyar Kína-politika kialakulása 
A korábbi magyar érdek a Kína-politikában a hetvenes évek közepe táján kezdett 
megfordulni. Ahogy a pártvezetés kezdte felismerni a „reálisabb” politikai elemek bekerülését 
a KNK politikájába, úgy kezdtek el Kínára ismét inkább potenciális kereskedelmi partnerre, 
nem pedig olyan ideológiai riválisra tekinteni, akinek sikerei akár a magyar belpolitikában is 
érezhető hatást keltenének. 1970-től kezdve megváltozott Kína európai politikája is, mert 
ekkor már látványosan „egységfrontot”, vagy Mao elnök szavaival „horizontális vonalat” 
építettek a Szovjetunió ellen, a tőkés országokat és az Egyesült Államokat is bevonva.214 
Az Usszuri-folyónál 1969 tavaszán kitört határkonfliktus rendezése érdekében Koszigin 
találkozott Csou En-lajjal a pekingi repülőtéren. A tárgyalások ugyan megkezdődtek, de a 
kínaiak attól tartottak, hogy azok csak elterelésként szolgálnak egy esetleges szovjet 
támadáshoz. Mao elmondta, hogy Dubcek hibája is az volt, „hogy bízott a szovjetekben, ezért 
bukott meg”.215 A közeledés azonban illuzórikus volt, mert sem a kínaiak, sem a szovjetek nem 
bíztak a másik félben. Az Usszuri-folyónál vívott határvillongás után a szovjet politika még 
jobban megmerevedett a kínaiakkal szemben: komolyan fontolóra vették például az 
északnyugati területen élő ujgurok fellázítását Peking ellen. Az Interkit 1970-es évekbeli 
anyagai szintén erről az elutasító álláspontról tanúskodnak. Közben a kelet-európai 
kommunista pártok külügyi osztályai számára egy hasonló, Momentnek nevezett tanácskozást 
is rendszeresítettek, amit az 1970-es években a magyar tisztviselők már inkább nyűgnek 
éreztek.216 A Kína felé való nyitáshoz hozzájárult a magyar sinológiai kutatások fejlődése. 
Nagyjából a kulturális forradalom idejéig a modern Kína tanulmányozása nem volt napirenden 
Magyarországon, csak a klasszikus kínai bölcsészet. Az innentől meginduló professzionális 
sinológus-képzést azonban szoros ideológiai felügyelet alatt tartotta Moszkva. Mindez 1973-
re kezdett differenciálódni az MTA Világgazdasági Kutatóintézet és a Magyar Külügyi Intézet 
megalakulásával. Felosztották, hogy a politikai–ideológiai kérdésekkel a Külügyi Intézet, a 
gazdasággal pedig az MTA intézete fog foglalkozni. Igény mutatkozott tehát mindkét területen 
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az egyre felkészültebb sinológusokra, ám ez a fajta professzionalizáció elkerülhetetlenül a 
szovjet vonaltól való eltéréshez is vezetett, különösen Mao halála után.217 
A magyar politikusok már a hetvenes évek elején tettek néhány óvatos lépést a Kínával való 
jobb viszony elérése érdekében. Ekkorra már világos volt, hogy a kínaiak politikája 
megváltozott, mostani céljuk teljesen pragmatikus alapon a Szovjetunió és a kelet-európai 
országok közötti nézeteltérések kihasználása volt,218 miközben Moszkva világossá tette, hogy 
nem tűri a nemzeti alapú szocialista kibontakozást (prágai tavasz), és a magyar reformokat is 
lefékeztette. 1971 végén a KB-ülésen elhangzott, hogy a szocialista országoknak többet kell 
vállalniuk a kapcsolatok megjavítása érdekében. Fock Jenő a vietnamiak kérésére úgy akart 
Hanoiba utazni, hogy közben Pekingben is megálljon. Ezt a szovjet diplomácia hevesen 
ellenezte, és végül le is fújták ezt a korai, kísérleti jellegű próbálkozást. Brezsnyev 
diplomatikusan az „Indián keresztül vezető utat” javasolta Fock számára. Mikor az egész utat 
elhalasztották, a szovjetek elégedettségüknek adtak hangot. Ekkor a magyar stratégia még a 
szovjetek reformokról való meggyőzése volt, Fock pedig Hanoi vagy Peking helyett Moszkvába 
utazott gazdasági érdekegyeztetésre.219 
Kína a hetvenes évek elején két külpolitikai koncepciót elevenített fel: az egyik a „közbülső 
területek” elve, mely szerint a két szuperhatalom közötti területek jelentik a stabilitás kulcsát, 
illetve a „kis- és közepes országoknak a szuperhatalmi hegemonizmus és agresszió” elleni 
küzdelmét. Közbülső területként explicit módon Nyugat-Európa, kis- és közepes országként 
implicite Kelet-Európa is láthatóan felértékelődött a kínai külpolitikában. Csou En-laj 1975. 
elején az Országos Nép Gyűlésben azt mondta, hogy támogatják a „második világot”, vagyis 
Nyugat- és Kelet-Európát a szuperhatalmak „ellenőrzése” elleni harcban.220 1976-ban meghalt 
Mao, majd nemsokára leszámoltak az őt támogató ún. „négyek bandájával” is. Hidasi Gábor 
az 1977 januárjában, Tihanyban megrendezendő Interkit konferenciára készített 
munkaanyagában azt írta, hogy a maoizmus valami másnak, „reálisabb politikának” adja majd 
át a helyét Kínában, ám erre a jelenlévő szovjet delegáció részéről éles és ingerült reakciók 
érkeztek, sőt, a sajtó egyik munkatársa is megvádolta Hidasit.221 Várnai Ferenc szintén a 
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Külpolitikában válaszolt. Cikkében a szovjetellenesség alapján minden pozitív kínai fejlődési 
utat kizártnak tartott.222 Horn Gyula így emlékezett vissza a Kína-politika megváltozására: 
A korábbi években, amikor Kínában konzervatív, szélsőségesen balos politika 
érvényesült, s a Szovjetunióban Brezsnyev uralkodott, a kelet-európai szocialista 
országok joggal tartózkodtak attól, hogy a két nagyhatalom kibékülése számukra 
súlyos következményekkel járhat. A nyolcvanas évek második felében viszont a 
merészen új kínai reformok politikája és a gorbacsovi vonal egymásra találása nagy 
bátorítást adhatott volna a kelet-európai reformerőknek. 
 
1977 őszén leválasztották a Kínai Tudományos Akadémiáról a Kína Társadalomtudományi 
Akadémiát, ami nemcsak a humántudományok egyenrangúvá tételét jelentette, hanem egy 
sor, a kulturális forradalomban meghurcolt marxista tudós közéletbe való visszatérését is. Ők 
abban voltak érdekeltek, hogy Kína nyisson a világ felé, de sem nekik, sem támogatóiknak nem 
volt könnyű dolga, mert folytak a belharcok Mao halála után, a szovjet blokkhoz közeledni 
pedig támadási felületet adott volna bármilyen ellenség kezébe. Az is félelmeket szült, hogy 
egy esetleges kínai–szocialista közeledés nem vágná-e el a fejlesztéshez szükséges nyugati 
tőke és segítség útjait.223 A Kínai Társadalomtudományi Akadémia megalapítása, az általa 
javasolt tudósok magyarországi látogatásai, valamint a kínaiaknak a magyar reformról alkotott 
nézetei fontos szerepet játszottak nemcsak a bilaterális kapcsolatok javulásában, hanem a 
magyar reformmodellnek a kínaira való hatásában is.224 
Az Interkit még egy ideig koordinálta és elnyomta a Kínában érdekelt kelet-európai 
hangokat. Először Lengyelország és az NDK hagyott fel ezeken a találkozókon az erőteljes Kína-
ellenes állásponttal. Ez valószínűleg a nagyobb kereskedelmi forgalmuknak volt köszönhető, 
valamint annak, hogy az NSZK-val való túl jó kínai kapcsolatokat is ellensúlyozni akarták. Az 




A szovjet–kínai szakítás során jelentkező „kínai vonal” ideológiai és gyakorlati kihívások elé 
állította a magyar külpolitikát. A belső szükségszerűség és a reformok védelme is a szovjet 
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vonal leghűbb támogatására bíztatta a magyar vezetést. Az indokínai háborúban olyan 
potenciált láttak, mely megnövelhette Kína tekintélyét a harmadik világban, illetve „igazibb” 
kommunistának mutathatta őket a Szovjetuniónál. Kettejük „vonalának” hosszú távú 
szétválasztása a legfőbb magyar érdek volt az indokínai konfliktusban is. A tárgyalások 
sürgetésével és a közvetítési kísérlettel a magyar külpolitika túllépett a „konstruktív lojalitás” 
klasszikus fogalmán, és azt célozta, hogy a konfliktus rendezésével a „kínai vonalnak” ne 
maradjon tere, a Szovjetunió továbbra is a Hruscsov korában megszilárdult elvekhez 
ragaszkodjon, és hagyja érvényesülni az eltérő magyar belpolitikai modellt. 
Peking, Hanoi és a dél-vietnami felkelők viszonya bonyolult változásokon ment keresztül 
1968-at követően, melyekből az MSZMP azt a következtetést vonhatta le, hogy a kínai politika 
már jóval kevésbé veszélyes rájuk nézve, mint korábban. A világpolitika más változásai, így a 
szovjetek saját kezdeményezése a reformok visszaszorítására, a csehszlovákiai intervenció, 
valamint a kínai–amerikai közeledés mind a politika finom megváltozására ösztökéltek. A 
hetvenes évek közepétől kezdve az önálló magyar Kína-politika a közeledést jelentette, amit 
ezúttal már a szovjetek és az európai szocialista országok távol-keleti politikáját kordában 
tartani igyekvő Interkit-hálózat igyekezett akadályozni. A magyar–kínai kapcsolatok javulása 
már 1977–78 folyamán megindult a Kínai Társadalomtudományi Akadémia és a Magyar 






III. Szelektív déli nyitás – Magyarország és a fejlődő országok 
 
III.1. Magyarország és az Egyesült Nemzetek 
III.1.1. A dekolonizáció jelentősége 
Az 1945 utáni nemzetközi környezet egyik legfontosabb következménye a nagy európai 
gyarmatbirodalmak felbomlása volt. A szocialista országokban úgy vélték, hogy a fejlődő 
országokban társadalmi–politikai forradalmak zajlottak le, illetve olyan folyamatok, melyeket 
úgy lehetett értelmezni vagy címkézni. Ez különösen fontos volt annak fényében, hogy sem 
1917 után, sem 1945 után nem következett be a várt válság és forradalmi hullám Nyugat-
Európában és Észak-Amerikában. A harmadik világgal foglalkozó szovjet szakértő, Georgij 
Mirszkij szerint Hruscsov idejében, amikor „a forradalmi folyamat Nyugaton be volt fagyva”, 
azt várták, hogy „a posztkoloniális lendület be fog törni az »imperializmus lágy altesténél«, 
hogy megnyerje azon milliók szimpátiáját, akik éppen csak elkezdték új életüket”.226 
Az ENSZ Közgyűlésével kapcsolatos nézőpontra az volt jellemző volt, hogy a szocialista 
blokkban várakozva figyelték, mikor tesznek szert többségre a fejlődő országok.227 A gyarmati 
sorból felszabadult országok szimpátiája azért is fontos volt, mert az megerősítette a 
Szovjetunió és a szocialista világ önképét és legitimitását, akik a nemzetközi rendszer 
„munkásosztálya”, a gyarmati világ oldalán állnak. Ez különösen a hatvanas években volt égető 
probléma, amikor táboron belül kezdték ki vezető pozíciójukat, Pekingből.228 
Mivel Magyarország 1945 után és 1956 után is relatív nemzetközi elszigeteltségbe került, és 
mivel a fejlődő országoknak nem volt szilárd elvi preferenciája az európai politikát illetően 
(kivéve az antiimperializmust), ezért számíthattak rá, hogy velük „bomlasztható” az 
elszigeteltség. Magyarország nemzetközi tekintélyét szintén a minél többoldalú kapcsolatok 
szolgálták. Hazánk kapcsolatokat, felvevőpiacot, sőt, akár a gazdasági modellek 
megvalósulásának terepét is keresték a hazai és a külgazdasági elképzelések „tesztelésére”. 
Magyarország emellett minél inkább ki szerette volna venni a részét a tudományos–
technikai transzferből, és úgy vélte, hogy a harmadik világnak nyújtott technológiai segítség 
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fontos lehet hasonló segítségnek a nyugati országokból Magyarországra történő irányítására. 
Budapest szempontjából tehát a harmadik világ többszörösen fontos volt 1) politikai–
legitimációs szempontból, 2) gazdaságilag, 3) tudományos–technológiai transzfer miatt. 
Kapcsolataink 1955-ig lényegtelenek voltak, innentől kezdve bilaterálisak és az elszigeteltség 
megtörésére irányultak, majd multilaterálisak (az ENSZ-en keresztül) és bilaterálisak. Mivel az 
Egyesült Nemzetek kiemelten fontos szerepet töltött be a fejlődő világ viszonyában, először a 
világszervezetben betöltött szerepünkre kell kitérni. 
 
III.1.2. Magyar célok az ENSZ-ben 
Békés Csaba rámutatott, hogy a magyar külpolitika, akárcsak a szovjet, már 1954-ben 
látható változásokon ment keresztül. Nézete szerint az enyhülés már 1953-mal, Sztálin 
halálával elkezdődött, és ennek logikus következménye volt egyrészt a nemzetközi enyhülés, 
másrészt az „aktív külpolitika” a szovjet blokk országai részéről.229 Ennek az aktív 
külpolitikának a részeként, egyfajta blokkon belüli manőverezési tér kihasználása érdekében 
bátorították „önálló” politika folytatására az országokat, bár ez az „önállóság” nyilván önálló 
végrehajtásra, nem önálló kezdeményezésre vonatkozott. 1955-ben Magyarországnak 36 
országgal volt diplomáciai kapcsolata, 1962-re pedig már 57-el.230  A szélesedő kapcsolatok 
jelezték a nemzetközi elszigeteltségből való kitörtést, a szovjet blokk új politikáját, melynek 
része volt a korábban fel nem vett országok ENSZ-tagságának megadása is. 
Már a korszakban is a nemzetközi enyhülés számlájára írták az ország felvételét a 
világszervezetbe. Ez a világszervezet alapításakor még nem volt lehetséges Magyarország 
világháborús szerepe miatt.231 Végül Kanada javasolta, hogy a háborúban vesztes országokat, 
valamint Japánt és Mongóliát, összesen 18 országot vegyenek fel az ENSZ-be. A végső szovjet–
amerikai megállapodáson a tajvani lobbi akkori ereje is látszott még, mely akkor még ki tudta 
húzatni a listáról a két ázsiai országot.232 1955-re tehát tágabban az enyhülés, szűkebben az 
osztrák államszerződés mellékhatásaként létrejött alku keretében Magyarország is az ENSZ 
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tagjává vált.233 A „döntő fordulat” azonban sokatmondóan olyan hirtelen sokként érte a 
magyarokat, hogy Szarka Károly washingtoni nagykövet Péter János visszaemlékezése szerint 
alig tudott odaérni a fél 11-kor kezdődő első közgyűlésre 1955. december 20-án.234 
Az egyik első magyar vonatkozású felszólalás, amit az ENSZ nyilvántart, már világosan jelzi, 
hogy mik a magyar külpolitika céljai a világszervezetben.235 Horváth Imre, az ENSZ-be 
akkreditált delegáció vezetője így kezdte beszédét:236 
A Magyar Népköztársaság mindenféle nemzetközi együttműködés létrejöttében 
szeretne részt venni. Kormányom úgy véli, hogy a kölcsönös előnyökön és 
egyenlőségen nyugvó kereskedelmi kapcsolatok a legkonkrétabb és 
leggyümölcsözőbb módjai a különböző államok és rezsimek együttműködésének. 
Ennek a kereskedelemnek a volumene abszolút számokban jócskán felülmúlja a 
háború előtti viszonyokat Magyarországon. Egyebek mellett legfőbb vágyunk, hogy 
részt vegyünk az Egyesült Nemzetek technikai segítség programjában és a 
technológiai tudás nemzetközi cseréjének további kiterjesztésében. Ebből a célból 
a Magyar Kormány egyrészt az ország gazdasági képességeihez mértnél többel részt 
kíván venni a technikai segítségnyújtási programból, más részről ő maga is 
részesedni kíván a segítségnyújtás előnyeiből a technológiai fejlődés különböző 
területein. 
 
Az első magyar ENSZ-felszólalás tehát két meghatározó kérdést vetett fel: a nemzetközi 
elismertséget és a tudományos–technikai cserét. De még a régi szemléletet tükrözte 1959-ben 
Péter János későbbi külügyminiszter írásának részlete a Társadalmi Szemle hasábjain, hogy az 
ENSZ XIII. ülésszakán szerzett tapasztalatairól. A jelenlévők körében nagy derültséget keltett, 
ahogy írta, az amerikai „szavazógép” gyakorlatban való megnyilvánulása. Ahogy fogalmaz:237 
Feszült csendben figyelte mindenki, hogy mi lesz a javaslat sorsa. Már 
megkezdődött a szavazatok, a felemelt kezek számlálása, amikor az amerikai 
delegáció vezetője meggondolta magát és szintén felemelte kezét. Abban a 
pillanatban még legalább harminc kéz emelkedett fel, — a NATO-államok és számos 
latin-amerikai állam delegátusának keze. Az amerikai delegáció által produkált 
jelenet az emberiség legnagyobb gondja, az atomháború veszélyének elhárítása 
körül szinte a cinizmus atmoszféráját idézte elő. 
 
1961–62 folyamán már állandóan napirenden volt a magyar–amerikai kapcsolatok 
javításának kérdése. Nem sokkal a kubai rakétaválság után, 1962 novemberében Kádár János 
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Moszkvába látogatott, ahol személyesen Hruscsovval egyeztette ötletét, hogy politikai 
amnesztiáért cserébe várnák el a kapcsolatok normalizálását Budapest–Washington, illetve 
Magyarország–ENSZ viszonylatban. Hruscsov nemcsak támogatta, de egyenesen bíztatta ezt a 
politika vonalat, mire Budapesten Elnöki Tanács 1963. márciusában általános közkegyelmi 
rendeletet hirdetett. Magyarországnak a multilaterális diplomáciába való visszatérésének 
betetőzése az új főtitkár, U Thant 1963. július 1–3. közötti magyarországi látogatása volt.238 
Az ENSZ-szel kapcsolatos magyar politikát azonban nemcsak meghatározta, hanem be is 
zárta a maga helyére az a megközelítés, ami lényegében a fejlődő világgal és az 
antiimperializmussal azonosította. A magyar külpolitika nagyon is tisztában volt a saját 
korlátaival a fejlődő világot illetően, mivel nem állt rendelkezésre rendszeres kapcsolat 
egzotikus országok és Magyarország között. Ahogy fogalmazott, olyanok írjanak erről és 
formáljanak véleményt, akik közvetlenül érintettek, Egyiptomról például a franciák, akik már 
korábban is írtak Nasszert kritizáló újságcikket az FKP lapjába, a L’Humanité-ba. „Nekik persze 
van valami közük az arabokhoz, de nekünk hozzájuk a történelem során nem sok közünk 
volt”.239 
A bandungi szellem kihúnyásával, és különösen a hetvenes évektől kezdve az ENSZ még 
kevésbé szolgálta a korábban neki szánt szerepet. Simai Mihály így emlékezett vissza arra, 
hogy milyen változáson ment keresztül a világszervezet:240 
Volt egyféle egyetértés az USA és a Szovjetunió között abban, hogy az ENSZ ne 
kapjon több autoritást, nehogy erősebbé váljon. A Szovjetunió nagyon sokat 
megtett azért, hogy az ENSZ-t megtartsa egyben és jó egészségben, egészen addig 
a pontig, amíg ez megfelelt az érdekeinek. Az ENSZ pedig kiváló fórum volt a 
konfrontációra, egyfajta strukturált konfrontációra, ami lehetővé tette a 
konfrontáció fokozatos, lépésről lépésre való eszkalációjának jó néhány fokát. 
Emellett a párbeszéd fórumaként is szolgált olyan országokkal, melyekkel a 
szovjeteknek nem voltak diplomáciai kapcsolataik... Emlékszem, hogy 
Magyarország esetében például az ENSZ volt az egyetlen valamire való fórum, ahol 
közvetlen tárgyalásokat lehetett folytatni Izrael vezető személyiségeivel. 
 
A világszervezet tehát, mely kezdeti korszakában aktívabb politikaformáló erő volt, később 
a gyarmatellenes harc színtere és az USA szövetségeseinek „numerikus” legyőzésének terepe 
lett, később főként a kapcsolattartás egyik intézményévé vált. Mindemellett a nemzetközi 
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segélypolitika elsősorban a világszervezeten keresztül zajlott. Mindezekhez a szempontokhoz 
az 1970–80-as évekre a palesztin kérdés dominanciája járult hozzá. 
 
III.2. Nemzetközi segélypolitika mint befolyásszerzés 
III.2.1. Első próbálkozások a szocialista blokkban 
A nemzetközi segélypolitika kezdettől fogva a hidegháborús pólus-politizálás nagyon fontos 
részét képezte. Bizonyos értelemben már a két blokk kialakulását is segélypolitikai 
szempontok határozták meg: a németországi leszerelések, a Truman-elv és a Marshall-segély, 
ez utóbbi szovjet visszautasítása mind a nemzetközi segélyezés alapján való 
„befolyásvásárlásról” is szóltak – igaz, ekkor még csak Európa tekintetében. Andrej Visinszkij 
1946 és 1949 az ENSZ-hez delegált állandó szovjet képviselő, már 1947-ben világos kapcsolatot 
tételezett fel az USA és a nyugat-európai államok fejlesztéspolitikája és a hidegháborús 
blokkok megalakulása között:241  
Az úgynevezett Truman-elv és a Marshall-terv vakító példái annak, hogy miként 
veszik semmibe az Egyesült Nemzetek alapelveit, hogy miképpen hagyják figyelmen 
kívül a szervezetet. [A]rra tesz kísérletet, hogy akaratát más független országokra 
kényszerítse, miközben egyértelműen segélyként szétosztott gazdasági 
erőforrásokat használ a szükséget szenvedő országokkal szemben politikai 
nyomásgyakorlásként. […] Ez a politika élesen ellentmond a Közgyűlés által 1946. 
december 11-én elfogadott elvvel, ami kimondja, hogy a más országoknak szállított 
segélyek „soha nem használhatók politikai fegyverként.” 
 
Magyarország számára azonban a fejlődő országokkal való kapcsolattartás kétszer is a 
diplomáciai elszigeteltség elkerülésében nyújtott hasznossága miatt elkerülhetetlenné vált: 
először közvetlenül a háború után, majd az 1956-os szovjet intervenció után. Csou En-Laj már 
1956. november 6-án táviratban biztosította Kádár Jánost, hogy a KKP morálisan mögötte áll, 
valamint egy 30 millió rubeles áru- és készpénzhitelről, amit az új magyar kormány igénybe 
vehet. 1957. januári kelet-európai látogatásának programját pedig megváltoztatta, és egy 
napot, január 16-át Budapesten töltötte, ami szintén szimbolikus és pénzügyi segítséget 
jelentett, ezúttal egy 10 évre szóló, alacsonykamatozású, 100 millió rubeles hitelt.242 Csou En-
Laj látogatása tehát jelezte a távoli kommunista ország támogatását, ami különösen fontos 
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volt abban a helyzetben, amikor még a közeli baráti országok támogatása is hiányzott. Ezt a 
támogatást csak megerősítette, hogy 1957. október 1-jén Pekingben a nemzeti ünnep 
díszvendége a Kádár János vezette magyar delegáció volt, akik közvetlenül Mao elnök mellett, 
a Mennyei Béke Kapujának erkélyéről nézhették végig a felvonulást.243 Valójában Kínával és 
más ázsiai országokkal hamarabb helyreállt a viszony, mint a kelet-európai országokkal, 
melyek csak 1959–1960-tól kezdve mutattak enyhülést, sőt, Csehszlovákia és Románia 
maximalizálni kívánták a Magyarország instabilitásával járó előnyöket.244 
A magyar külügyminiszter-helyettes delegációjának 1957 elejei ázsiai útja, melynek során 
érintették Indiát, Burmát, Nepált, Indonéziát, Szíriát, Egyiptomot és Szudánt, ennek a 
politikának, a diplomáciai elszigeteltségből való kitörésnek az egyik csúcspontja volt. A 
küldöttséget fogadta Nasszer és Nehru is, akik egyébként már 1958-ban viszonozták a 
látogatást, ami 1960-ban Szukarno indonéz elnök, valamint 1961-ban Nkrumah ghánai elnök 
hivatalos budapesti tartózkodásával egészült ki.245 Nkrumah 1961-es budapesti látogatása 
személyesen a magyar külügyminiszternek, Sík Endrének (1958–1961) is nagy siker volt, hiszen 
Sík kutatási területe Fekete-Afrika volt, amiről hatalmas, négykötetes művet írt, melynek 
francia kiadása a magyart megelőzve már 1962-ben kijött, 1966-ban pedig az angol kiadás is.246 
Az 1960-as „Afrika éve” az ENSZ-ben, amikor 20 afrikai ország nyerte el függetlenségét szintén 
hozzájárult, hogy az évtizedre felértékelődjenek az afrikai kapcsolatok. 
Magyarország számára a harmadik világ nemzetközi elszigeteltség csökkentésére volt 
elsősorban alkalmas. Nyers Rezső ennek az izolációnak a végét jelentette be a KB 1963. július 
10-i ülésén: „Elvtársak! Külpolitikai elszigeteltségünkből kiléptünk. A belpolitikánk miatt 
léptünk ki belőle”.247 1962–63-tól kezdődően a Kádár-korszak külpolitikájának kialakítása 
jegyében a fejlődő világra is új szerep várt a budapesti politika nézőpontjából. Már nem 
annyira az elszigeteltségből való kitörés, hanem a minél szélesebb alapú diplomáciai 
kapcsolatok eszköze, a szocialista szolidaritás és modellezés terepe, és természetesen az extra 
valutához való hozzájutás mikéntje volt a tét. 
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További szempont volt a harmadik világnak a szocialista kultúrában betöltött szerepe. 
Abban az időszakban, amikor a sztálinizmus totális világképét felváltotta a Nyugat felé 
nyitottabb, gradualista politika, és megjelent a szocializmus alternatív kínai értelmezésének 
kihívása, fontos volt a forradalmi világtendenciák oldalára állni. Magyarországon a 
nyilvánosságot a hatvanas évek elején a harmadik világ irányába fordították, ami a kubai 
Castro-rezsim megalakulás miatt is időszerű volt. A harmadik világ „pártját fogó”, a társadalmi 
forradalmat és szocializmust igenlő kultúra, amit spanyol műszóval tercermundismo néven is 
nevezhetünk, Magyarországon az egyetemek, valamint a KISZ és újságai képviselték. Ennek a 
politikának az egyik csúcspontja volt, amikor Che Guevara a KISZ éves ülésén tartott beszédet 
Budapesten, 1961 decemberében.248 
Az MSZMP vezető testületei többször foglalkoztak a segélypolitika kérdésével, minthogy azt 
politikai és gazdasági eszközként határozták meg, nemcsak Magyarország, hanem az egész 
szocialista rendszer szempontjából. Ezekből a vitákból megfelelően felvázolhatóak azok a 
vitatható pontok, kétségek és lehetőségek, melyek vonzásait és taszításait a budapesti politika 
a fejlődő világgal kapcsolatban érezte. Már a Hruscsov-korszakban lezajlott vitákban világos 
volt, hogy pozitív lépésekre van szükség a fejlődő országok tekintetében. Ezt elsősorban ekkor 
még politikai befolyásszerzésként, illetve propagandagyőzelemként lehetett aposztrofálni. 
1963 augusztusában maga Kádár János számolt be a Szovjetunióban tett útjáról, és akkor, a 
szovjet vegyiparral kapcsolatos megfigyeléseiből vezette le, milyen fontos az ilyen típusú 
nemzetközi aktivitás. Meglátása szerint a szovjetek a vegyipar aránytalanul nagy fejlesztésétől 
egyrészt műszálat várnak a textiliparhoz, valamint műtrágyát a nagyobb terméshozam 
érdekében, ami az utóbbi évek rossz szovjet termése, valamint a kapitalista országok 
„feltörése” miatt fontos. Ahogy fogalmazott:249  
Mert nagyon gyakori az a nemzetközi politikában, hogy egy bizonyos kapitalista 
ország, például legutóbb Brazília, a Szovjetunióhoz fordult gabonáért, de a 
Szovjetunió most nem volt abban a helyzetben, hogy adjon. Mindenki tudja, hogy 
ez politika, mert ha a Szovjetunió nem tud adni gabonát, hanem az USA ad a 
braziloknak, akkor ez az USA részéről függőséget jelent Brazília számára. […]A 
kemény tél és a szárazság miatt a SZU „jó területein” egyszerre rossz volt a termés, 
ilyen nem volt 10 éve. Azon túl 25 millióval nőtt 1953 óta a lakosság, és ráadásul ők 
etetik Kubát, Afganisztánt, Finnországot. Nagy a propagandaereje is, hogy na 
tessék, ilyen a Szovjetunió. 
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Nyers Rezső mindezt azzal egészítette ki, hogy nem biztos, hogy hosszútávon megéri az USA-
nak, hogy „belép” a Szovjetunió helyére a gabonaellátásban. Feltette a kérdést, hogy vajon 
miért adnak el az amerikaiak gabonát. Válasza szerint azért, mert a farmerek lázadoznak a 
kanadaiak miatt, akik számára már nyitva áll ez a lehetőség. És ez természetesen a fellazítási 
politika lényege is, vagyis a befolyásszerzésé. Ugyanakkor Nyers azt is hozzátette, hogy lehet, 
hogy az amerikaiak „propagandateret” nyernek, hiszen lám-lám, az USA képes gabonát 
szállítani, a Szovjetunió pedig nem, „de egyúttal a saját hidegháborús frontjukat is fellazítják a 
gabonaeladásokkal”.250 
 
III.2.2. Szovjet–kínai szakítás a fejlődő világban 
Természetesen hamar kiderült, hogy a legújabb nagy probléma, a kínai politika itt is kikezdte 
a hagyományos világképet, ahol szocialisták álltak szemben imperialistákkal. Az 1960-as 
években a kelet-európai szocialista országoknak nemcsak az USA-val és a volt gyarmati 
hatalmakkal, hanem már Kínával is versenyeznie kellett, ha jó, vagy legalábbis a többiekével 
egyenlő pozíciókra kívánt szert tenni az újonnan felszabadult országok körében. Az evolúciós 
szovjet stratégiával szembeni forradalmi kínai megoldás valóban sok fejlődő országban nagy 
sikert aratott. Az indonéziai Aidit például kijelentette, hogy a Szovjetuniónak nincs joga a 
kommunizmust építeni addig, amíg Nyugat-Iriánban (az új-guineai sziget nyugati felén) nem 
épült még fel a szocializmus.251 Semmi sem mutatta be ezt a problémát jobban, mint a 
csehszlovákok esete, akik korábban fegyvereket adtak el Egyiptomnak. Kádár figyelmeztetett, 
hogy az egyiptomi fegyverszállítás jelenleg nem létezik, a csehszlovákok kiterjedt kínai 
kapcsolatai és üzletei pedig veszteségesre fordultak a politikai vita miatt.252 
1963 júliusában, a szovjet–kínai vita egyik mélypontján, a tárgyalások megszakadásakor a 
szovjetek, akik rémülten vették tudomásul, milyen propagandaelőnyre tettek szert a kínaiak a 
harmadik világban, elhatározták, hogy ellentámadásba lendülnek ezen a fronton. Az augusztus 
3-i KB-határozatot 3,2 millió példányban, 35 nyelvre lefordítva kezdték terjeszteni 85 
országban.253 Csendes fordulat ment végbe a Kremlben, ami nemcsak a Szovjetunió, hanem a 
szocialista országok számára is előirányozta a nagyobb részvételt a fejlődő világ 
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„megsegítésében” és a kínai vonal ellenében való tájékoztatásra. Ennek Magyarországon is 
megvolt a visszhangja. Egy korábbi KB-ülésen Nemes Dezső úgy foglalta össze a kínai 
álláspontot, hogy a harmadik világban már nem a kapitalizmus és a szocializmus, hanem az 
imperializmus és az antiimperializmus között folyik a harc, és ez utóbbi szembeállításban a 
szovjetek egyáltalán nem az antiimperialisták között foglalnak helyet Pekingből nézve.254 Majd 
maga Kádár beszélt a KB-ban 1963 októberében az ENSZ-ben és a harmadik világban 
tapasztalható kínai kihívásról. Ahogy fogalmazott, a KNK „szítja a tüzet, hogy az afrikaiak 
mellett van”, és ezzel kampányolnak a harmadik világban és a világszervezetnél. „Persze ezt 
nem lehet lefényképezni”, tette hozzá Kádár, de ez a taktikájuk. Mint mondta, „mi, akik a 
napvilágon működünk”, nehezen dolgozunk a kínaiakkal együtt.255 A szovjet ellentámadás 
világosan érezhető volt, nemcsak a harmadik világban szétszórt pamfletek mennyisége és 
minősége miatt, hanem a „kínai vonal” cáfolatába helyezett tudományos erőfeszítéssel, a 
szovjet titkosszolgálatnak a különböző világifjúsági, béketanácsi fórumokon való tevékenysége 
miatt, valamint az egyes szovjet nagykövetségek aktív propagandaakción keresztül, melyek 
arra irányultak, hogy bizonyos ingadozó vagy a szakadás szélén álló pártokat, így például az 
Indiai Kommunista Pártot meggyőzzék, illetve megerősítsék. A legnagyobb hatású az a projekt 
volt, mely szovjet Közép-Ázsiát, illetve a kaukázusi köztársaságokat a szovjet segélypolitika  
mintaországaiként tüntette fel, és amely különböző gazdasági konferenciákon, kiadványokon, 
brossúrák lapjain talált utat magának a fejlődő országok hallgatóságához.256 
Ezen a ponton a szocialista kultúra szemszögéből is kezdett veszélyessé válni a harmadik 
világ melletti kiállás. A vietnami háború ürügyén Budapesten is, akárcsak Moszkvában, 
imperializmus-ellenes demonstrációkat szerveztek az amerikai nagykövetség elé. A moszkvai 
tüntetést a hatóságokat azonban nem tudták az ellenőrzésük alatt tartani, és végül 
kénytelenek voltak feloszlatni. Ennek a hatása az egész keleti blokkban a „Vietnam-párti” 
tüntetéseknek a tömegkultúrából való fokozatos kivezetése lett. Magyarországon sem 
akarták, hogy a harmadik világ melletti kiállás kínai ihletsésre esetleg éppen a nacionalizmus 
és a szovjet kispolgári ethosz elleni fellépés fóruma legyen.257 
Bár nehéz pontosan kimutatni egy új trend meghatározását a szovjet Politikai Bizottság 
berkein belül, a magyar – és más kelet-európai országok – diplomáciája 1962–1963 folyamán 
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valóban egy új, az eddiginél jóval hatékonyabb politikát választott a fejlődő országokkal 
kapcsolatban, és az ezzel kapcsolatos viták is nagyban megszaporodtak a KB és a PB ülésein. A 
szocialista munkamegosztás jegyében az egyik első ország, mely fejlesztési segélyeket kapott 
Magyarországtól, Mongólia volt, bár ennek eredete még 1960-ra nyúlt vissza.258 1965-ben 
Kádár maga járt Cedenbalnál, és még a harmadik világbéli országoknál is nagyobb problémát 
látott Kína szerepében: Mao többször kifejtette, hogy Mongóliának Kína részévé kell válnia, 
rádióadásokon szórják az országot propagandával, sok a menekült, akik lehet, hogy Mao elől 
menekülnek, de a mongolok szerint rengeteg közöttük a kém. Ebben a helyzetben a szocialista 
internacionalizmus szellemében Ulánbátorban létesülendő ipari üzemek átadását, egy hús- és 
egy biokombinát, egy vízerőmű és egy ruhagyár létrehozását jelölték meg célként.259 Tömpe 
István azt vetette a kínaiak szemére, hogy a forradalmi harc „frontjának széthúzása” nagy 
veszélyt jelent a felszabadító háborúkra, és amellett még a „nukleáris háború veszélyével 
játszik”.260 Hozzátette, hogy ideológiai fronton a rendes szocialista országok le vannak 
maradva, hiszen a nyugatiak elárasztják a rádióadásaikkal Nyugat-Afrikát, míg a kínaiak Malit, 
így figyelni kell arra, hogy ne „maradjunk le”.261 
Brezsnyev is ugyanezeket a pontokat fejtette ki Kádár Jánosnak, amikor a téma felmerült a 
szovjet pártfőtitkár és Andropov budapesti látogatása alkalmával: a „nemzetközi kommunista 
mozgalom leglényegesebb kérdése a kínai probléma”. Kettejük megbeszélésén elhangzott, 
hogy e vita nem korlátozódik az SZKP és a KKP közötti, a kommunista pártokat megosztó vitára, 
„de a latin-amerikai, afrikai, indonéz, vietnami események megmutatták, hogy egy alaposan 
kimunkált külön vonallal van dolgunk”.262 A kínai politika folyamatos balratolódásával, a 
forradalmi kísérletek kudarcával a Szovjetunió és szövetségesei jobb pozíciókra tettek szert, 
mint amit 1–2 éve birtokoltak. Ezt a helyzetet akarta kiaknázni Kállai Gyula ázsiai–afrikai útja 
is, mikor Egyiptomon, Etiópián és Tanzánián kívül Kuvaitot és Indiát is meglátogatta.263 
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III.3. Nemzetközi segélypolitika mint üzlet és modell 
III.3.1. A segélypolitika dilemmái Magyarországon, 1963–1968 
Nemcsak politikai, hanem gazdasági, sőt, szűken vett pénzügyi érdekek is fűződtek a fejlődő 
világhoz. A „guruló dollárok” rendszere, vagyis a keményvaluta-forgalom a kelet-európai 
államok és a nyugati testvérpártok, a fejlődő világ országai és annak kommunista pártjai között 
nagyon is jelen volt az egész hidegháború során. A COCOM-listák megkerülése és a 
keményvaluta beszerzése intézményi és egyéni szinten is kifizetődő volt a párttagok és a párt 
számára, így a különböző külpolitikai és külgazdasági tevékenységek egy fontos szeletét 
képezték. Szilágyi Gábor, valamint Stefano Bottoni 2015-ös tanulmányaikban vizsgálták ezt a 
kérdést, elsősorban nyugat-európai és olasz viszonylatban.264  
A COCOM-listák megkerülése és a keményvaluta megszerzése természetesen a harmadik 
világ fejlődő országaival kapcsolatban is releváns tényező maradt. Ahogy Búr Gábor rámutat, 
a gazdasági–kereskedelemi dimenzió nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, hiszen 1966 
és 1970 között a fejlődő országokkal folytatott magyar kereskedelem volumene 185 millió 
dollár körül mozgott, ami hazánk összes külkereskedelmének alig 1,5%-át tette ki.265 
Elmondható ugyanakkor, hogy a fent említett szempontok, egyes vállalatok gazdaságos 
működésének megteremtése, egy-egy politikai szereplő extrajövedelemhez juttatása, „kisebb 
üzletek megkötése” révén mégis nagyon jövedelmező üzletnek tűnt sokak számára, 
kiváltképp, hogy az elszámolás nem rubelben történt. 
Fokozta a megtérülést, hogy nemcsak az adott fejlődő országgal és esetleg kommunista 
pártjaival, hanem ezeken keresztül másokkal, semleges országokkal, Jugoszláviával, vagy akár 
tőkés országokkal is tartani lehetett a gazdasági–kereskedelmi kapcsolatokat. Maga Kádár már 
1963-ban jelezte, hogy világos, a jugoszlávok vezető szerepre törekszenek a harmadik 
világban, de „ez nem feltétlenül káros”, sőt, akár ki is lehetne használni, és lehetne a 
jugoszlávokkal közös vállalatokat csinálni, hiszen az MNK-nak már az osztrákokkal is van ilyen 
közös vállalata. Azzal is megerősítette mondandóját, miszerint Belgráddal „együtt vagyunk a 
kínai dogmatizmus elleni harcban”.266 A gazdaság egyébként is a kulcsa a jobb politikai 
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kapcsolatoknak is, ahogy Apró Antal fogalmazott, „ahol a gazdasági kapcsolataink rendben 
vannak, ott rendben a párt- és politikai kapcsolatok is”.267 
Egy 1968. évi PB-ülésen már a legvilágosabb módon üzleti érdekekkel magyarázták a 
harmadik világban létesítendő kapcsolatokat. Komócsin Zoltán érvelése szerint például: 
A Nemzeti Bank vezetői szerint különösen az arab országok szívesen helyeznék 
el magyar bankban a valutájukat, szívesen fordulnának hozzánk ilyen kéréssel. Ez 
nem olyan nagy volumenű dolog természetesen, ami országrengető lenne, de a mi 
viszonyaink között komoly jelentősége lenne. 
[...] Tovább kellene tanulmányozni, hogy hogyan tudnánk mi a tőkés 
módszereket figyelembe véve, szocialista módon a kapcsolatainkat fejleszteni. Szó 
van arról, hogy ezeknél a beruházási, hitel-kérdéseknél az ártól függetlenül is 
leszorítanak bennünket a tőkések, mert mi elvileg és morálisan akarunk eljárni, 
tiszta szocialista módon realizálni elgondolásainkat, de a partner nem akarja. Nem 
arról van szó, hogy ezt az elvet adjuk fel, de valószínű, hogy itt is vannak szintén 
lehetőségek és tartalékok, amelyek tanulmányozásával, merészebb politikával, 
bátrabb kezdeményezőkészséggel ugyancsak szerényen, de valahogy előbbre 
tudnánk lépni. 
 
A kapitalistákkal folytatott verseny nagy volt, a szocialista országok pedig csak néhány 
helyen  tudtak nyagyobb külkereskedelmi sikert elkönyvelni. A Közel-Kelet például az egyetlen 
olyan nagyobb gazdasági régió volt, ahol Magyarország USA-dollárban folytathatott 
kereskedelmet, így az arab országok szerepe kiemelt jelentőségű volt a fejlődő világon belül. 
Mindehhez hozzájárult országaink gazdaságának kiegészítő jellege, vagyis az, hogy a kőolajban 
és gyapotban gazdag keleti országoknak mi egyrészt az agrárium, másrészt a gépipar 
tekintetében elméletileg igen jól tudtunk volna exportálni.268 Azonban egy sor strukturális 
probléma is nehezítette ezt a fajta kereskedelmet, és nemcsak a Közel-Keleten: az olyannyira 
vágyott konvertibilis valutát végül mégsem volt olyan könnyű megkapni, mert a tranzakciók 
klíringrendszeren keresztül folytak, és mert sok barterüzlet és árucsere-forgalom is jellemezte 
a kapcsolatokat.269 A gépiparra túlsúlyát megszüntetve, könnyűipari termékekkel több 
hasznot tudtunk volna termelni, illetve hazánk túl sok és túl szerteágazó kapcsolatot próbált 
fenntartani, olyan helyeken, ahol már eleve nagy volt a verseny. 
Az export differenciálása tehát további problémát jelentett a fejlődő országok felé irányuló 
kereskedelemben. Komócsin Zoltán ezt úgy fogalmazta meg a PB-ülésen, hogy „Harmadik 
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országokkal kapcsolatban a gépiparnak szép szerepe van, de a könnyűipar, textilipar vonalán 
versenyképesebbek tudnánk lenni”.270 Problémaként azonosították a politikai és a gazdasági 
érdekek ütközését. Megint Komócsin összegezte ennek a vitának az eredményét, miszerint: 
„Sokoldalúan bizonyítva látszik: nagyon nehéz feladat, hogy politikai megfontolásainkat is 
érvényesíteni tudjuk és kölcsönös előnyös gazdasági megállapodásokat kössünk”.271 Az 
„elaprózódást” szintén problémaként jelölték meg, több szempontból is: a különböző 
országok szintjén is túl sok mindenkivel igyekeztünk egyszerre kapcsolatot tartani, és főleg 
több különböző külkereskedelmi vállalat révén, amit szintén központosabbá igyekezett volna 
tenni az MSZMP PB. Ahogy ezt Aczél György megfogalmazta:272 
A két tábor összeütközésének egyik fő hadszíntere a harmadik világ. Mi eléggé 
szétaprózzuk erőinket, például csak ösztöndíjast 56 országból fogadunk, jelentős 
részük elszigetelt szakmákban tanul, nem is tudunk veük úgy foglalkozni, ahogy 
kellene, nem is nagyon ismerjük az ottani igényeket, hogy mire képezzük ki őket. 
[…] hogy ne csip-csup öt embert fogadjunk, hanem egyes országokban iskolát 
állítsunk fel, mert ez nemcsak azt jelenti, hogy mi neveljük a jövendő vezetők egy 
részét, de azt is, hogy nagyon komoly társadalmi, gazdasági kapcsolatok 
lehetőségét kapjuk meg a szülőkön keresztül ezekben az országokban. 
 
Komócsin Zoltán szerint „mi kicsik vagyunk, de ennek megvan az az előnye, hogy nem érzik, 
hogy fenyegetnénk a függetlenségüket”, ami egyértelműen pozitív. Hozzátette, hogy „sok 
országgal nagyon nehéz intenzív kapcsolatot ápolni, ezért kéne néhánnyal intenzív kapcsolatot 
kialakítani, az ott élő értelmiséggel sokoldalú kapcsolatot kialakítani”, vagyis a kis méret 
potenciálisan akár haszonnal is járhat.273 
Nemcsak a külkereskedelem és a finanszírozás kérdéseiben volt fontos azonban a harmadik 
világ, hanem a modellek megfigyelése területén is. Nagyon jó terep mutatkozott itt arra, hogy 
bizonyos elgondolásokat a gyakorlatban is megvalósulni lássanak, anélkül, hogy különösebben 
fontos gazdasági–politikai érdekek sérülnének. Erre láttunk példát az osztrák–magyar közös 
vállalkozások beindításakor, valamint egy sor, a nagy budapesti külkereskedelmi és 
tervezővállalatokhoz kapcsolódó terv kapcsán, melyeket még később fogunk ismertetni. A 
„szellemi export”, a know-how kérdése már a fejlődő országokkal való első kapcsolatfelvételek 
környékén előtérbe került, ám később is sok vitára adott okot az MSZMP felső vezetésében. 
Hogy mennyire jelenthetett példát például Magyarország vagy a keleti blokk némely másik 
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szocialista országa, azzal kapcsolatban Szirmai Istvánnak például súlyos kétségei adódtak. 
Ahogy fogalmazott: „… a fejlődő országokat példával segítjük... Ez – sajnos – kicsit kétértelmű 
dolog. A szocialista országokban nagyon sok hibát is elkövettek, s ez a »példamutatás« 
különösebben nem vonzó. Azt mondanám, hogy példamutatás, de ugyanakkor beszéljünk a 
szocialista országok gazdasági, technikai erejéről, s arról az anyagi segítségről, amit 
nyújtanak”.274 Más szavakkal: a szocialista országok nem annyira morális példával tudnak élen 
járni, hiszen az nem lehet túl vonzó, hanem azzal, hogy technológiailag és gazdaságilag 
mégiscsak fejlettebbek, mint a fejlődő világ országai. 
Ezzel az új kereskedelemmel szorosan összefonódott a tudományos–technológiai transzfer 
és a humán erőforrás exportjának kérdése. Ez volt az egyik legfontosabb pontja a harmadik 
világ és a Magyar Népköztársaság kapcsolatrendszerének, bár ez is hagyott maga után bőven 
kívánnivalót. Komócsin Zoltán ugyanezen a PB-ülésen a következőket hangoztatta:275 
Ehhez szorosan kapcsolódik részben a szellemi export, részben a tanácsadói 
segítségnyújtás, részben az üzletkötések fejlesztése. [...] amit hasznosítunk, az se 
mindig jó. Figyelembe véve nemcsak a mi tapasztalatainkat, hanem a szovjet 
elvtársak és a többi szocialista ország tapasztalatait, úgy látszik, versenyképesebbek 
tudnánk lenni, jóllehet azok a befektetett erőforrások, amelyek elkerülhetetlenek, 
nagyon gyorsan és kamatoztatható módon nem jelentkeznek. Hogy egy orvos, egy 
közgazdász, pedagógus segítségnyújtása milyen haszonnal jár, nem is lehet 
egyáltalán kimutatni. 
 
Apró Antal is hajlamos volt lebecsülni Afrika és a Közel-Kelet jelentőségét, illetve úgy vélte, 
hogy itt a legkevesebb a mozgástér a magyar külpolitika számára. Ahogy fogalmazott, 
„valahogy a dél-amerikai kontinensen kellene megvetni a lábunkat, arra kellene törekedni, 
olyan piacaink legyenek, ahol van mozgási lehetőség”. Persze ennek is megvoltak a maga 
nehézségei. Ezt lényegében az összes, dekolonizáción átmenő országgal kapcsolatban 
elmondhatta volna, de különösen Latin-Amerikára gondolt, amikor azt mondta: „Egyébként ki 
vagyunk téve az állandóan változó kormányok különböző irányzatainak. Kötöttünk már 
nagyon szárnyaló megállapodást Brazíliával, mire hazamentek, a kormányban más irányzat 
kerekedett felül és a megállapodással nem jutottunk semmire”.276 
Komócsin Zoltán más aspektusokra hívta fel a figyelmet. Beszédében arra figyelmeztetett, 
hogy a fejlesztéspolitikában nagyon szubtilis módon jelentkezik „profit”, hiszen a legtöbbet 
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éppen a befogadó, és nem a kibocsátó ország nyer, főképp, ha a materiális nyereségen tartjuk 
a szemünket. Ezzel szemben szerinte:277  
Szellemi exportunknak az a része, amely ma egy sor tervezőintézethez tartozik, 
ha pályázat útján vállal is valamit egy-egy ilyen országban, saját magának akar 
valami hasznot szerezni. A probléma itt úgy jelentkezik, hogy az ezektől megrendelt 
terveket annak az országnak a segítségével valósítják meg. Javaslom, hogy ezt is 
nézzék meg, milyen kiegyenlítő lehetőségek volnának, hogy az érdekeltség 
megmaradjon a tervezőintézetnél, vagy külkereskedelmi vállalatnál, de a 
népgazdaság nagyobb érdekei is figyelembe legyenek véve. 
 
Azért is különösen érdekes ez az okfejtés, mert itt már alig leplezi valami, hogy a szocialista 
országok és a „neokolonialista” nyugati államok közötti különbség meglehetősen csekély volt 
normatív szinten a fejlődő világgal kapcsolatban. Mindkét oldalon a profit kinyerésére és a 
politikai befolyás megszerzésére, megőrzésére törekedtek, azzal a nyilvánvaló különbséggel, 
hogy a szocialista országok természetesen az adott országok politikai kultúrájának radikális 
átalakítása mellett vetették latba politikai befolyásukat. Ez, ugyanakkor, szintén nem 
feltétlenül altruizmus, hiszen egy-egy ilyen átalakított, marxista, de legalábbis progresszív 
irányba haladó ország a befolyásszerzésnek is jobb célpontjává válna a jövőben. Komócsin 
egyébként tett még egy figyelemreméltó megállapítást:„Konkrétan arra gondolok 
tulajdonképpen: meg kellene vizsgálni, nincs-e szükség ilyen »szocialista békehadtestek« 
kialakítására, kiküldésére. Fiatal emberek vállalnák biztos, és nagyobb távú célokat szem előtt 
tartva jobban előre juthatnánk”.278 
Apró Antal és Nemes Dezső tehát a megtérülés, a központosítás és a profitabilitás jegyében 
léptek fel, míg mások, elsősorban Komócsin főleg a politikai haszonra helyezett hangsúlyt. 
Nyers Rezső azonban szocialista közegben idegen módon a profitalapú szemlélet mellett ált 
ki, és a szocialista bezártság legalább részleges feloldását nevezte meg a problémák 
ellenszereként. A vitát természetesen Kádár János véleménye zárta, aki akkor teljesen más 
véleményen volt a vitára bocsátott anyagról és a különböző érvelésekről. Ahogy fogalmazott, 
az egész anyag „nagyon a külkereskedelemre koncentrál, nem vesz figyelembe külpolitikai 
kérdéseket, pedig kellene, sőt, akár a Külügyet, Művelődésügyi Minisztériumot stb. is be 
lehetne vonni”.279 Ahogy más esetben is, amikor a különböző technokratább rétegek 
„elszabadultak”, Kádár most is mederben tartotta a gazdasági és kereskedelmi elképzeléseket, 
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és a szovjet dominancia és elsőség politikai realitásának terében tartotta. Eltűrték tehát 1968 
után is, hogy a külkereskedelmi és tervezővállalatok, valamint egy-két kisebb szereplő profitot 
termeljenek a fejlődő országokkal való kereskedelemből, de sem központosítás, sem 
jelentősebb átstrukturálás, sem pedig a keményvaluta megnövekedett szerepe nem került 
előtérbe, legalábbis az 1973-as nagy olajválságig. 
 
III.3.2. Tudományos–technológiai együttműködés 
A fejlődő országokkal való kapcsolattartásban elsősorban Afrikában merült fel a 
tudományos–technológiai transzfer elsősége. Ez azért volt így, mert a nyersanyagok és a 
stratégiai célok is diverzifikáltabbak voltak, mint a Közel-Keleten, így különösebben sem a 
hadügyi együttműködés, sem a pártkapcsolatok, sem a nagypolitikai megfontolások nem 
voltak olyan erősek, hogy afelé konvergálják a kapcsolatokat. A szellemi export, a know-how 
és a szakemberek közvetítésével olyan külkereskedelmi vállalatok foglalkoztak, mint az 1949-
ben alapított MOGÜRT Külkereskedelemi Vállalat, az 1956-ban alapított MINERALIMPEX Olaj- 
és Bányatermék Külkereskedelmi Vállalat, de legelsősorban az 1962 óta létező TESCO 
Nemzetközi Műszaki Tudományos Együttműködési Iroda.280 
Galambos András, a TESCO Iroda első igazgatója részletesen elmondta egy 1965-ös 
interjúban, hogy mit is jelent ez a tudományos–technikai együttműködés. Így vázolta fel az 
Iroda működésének történetét.281 
Az első időszakban (az ötvenes évek elején) az együttműködés tulajdonképpen 
csak szakemberek tanulmányútjaiból és dokumentációk cseréjéből állt. Ez a munka 
mennyiségileg sem volt nagy volumenű, hiszen pl. szovjet relációban akkoriban 30–
40 szakember kiküldésére került sor, 1964-ben viszont már 896 szakemberünk járt 
a Szovjetunióban. Az említett két együttműködési formán kívül ma már a műszaki-
tudományos együttműködés keretében intézzük: 
— a szakértők hosszabb idejű betanítását (1–6 hó és 6–24 hó), 
— termelési folyamatok, eljárások megismertetését (szaktanácsadás), 
— kísérletek elvégeztetését, 
— közös kutatási munkák megosztását, 
— különböző szaktanácsadást. 
 
Az első időkben tehát maga a tudományos–technikai cserekapcsolatok is elsősorban 
szocialista relációban jelentek meg. A Szovjetunió után Kína szerepe vált a legfontosabbá. 
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Kínát Magyarország már 1949. október 6-án elismerte, amit árucsere-forgalmi, kulturális, 
távközlési, sőt, növényvédelmi stb. szerződések sora követett, valamint a tudományos–
technikai együttműködés. Magyar ösztöndíjas fiatalok először 1950 őszétől tanultak 
Pekingben, s a következő években további hallgatók is érkeztek egyetemi képzésre. Az ottani 
diákok rakták le a sinológia magyarországi tudományának alapját, legalábbis annak 
legjelentősebb részeit, miközben a kínaiak is küldtek hozzánk diákokat, akik ahhoz járultak 
hozzá, hogy Kína megismerje Magyarországot.282 A diákok cseréje mellett vasúti alkatrészek, 
dízelmozdonyok szállítására is sor került, és ebben a tekintetben talán az egyik legfontosabb 
a mozdonyok vezetésére betanító szakemberek kiküldése volt. Kína fokozatos 
balratolódásával azonban egyre kevésbé volt „szükség” a magyar szakértelemre. 1960-ban 
évente 100 hét látogatási idő volt kölcsönösen előirányozva a szakemberek cseréjére, amit 
azonban Peking kérésére 1961-ben 60 hétre, majd 1962-ben 16 hétre csökkentettek.283 
Ettől kezdve az együttműködés elsősorban a fejlődő országokat jelentette. Ez a nemzetközi 
kooperáció 1961–62 tájékán érte el klasszikus korszakát, igaz, ekkor még nem a szellemi, 
hanem a tárgyi exporton volt a fő hangsúly. Az egyik első nagyobb külkereskedelmi vállalkozás 
az Ikarus-buszok szállítása volt. Miután a buszvállalat 1956-tól kezdve orrmotoros járművek 
gyártásába kezdett, külföldi eladásai növekedni kezdtek, igaz, ekkor még elsősorban Kelet-
Európában. A külföldi eladások növelésére a MOGÜRT állami vállalat szolgált terepül. Paller 
György a MOGÜRT-höz került dolgozni fiatal mérnökként, és először Nyugat-Afrika frissen 
felszabadult országaiban adott el néhány tucat Ikarus-buszt: a guineai Conakry-ban 40-et, 
majd a Malibeli Bamakóban még 60-80-at, de a fő célpont mégsem a „szocialista úton” haladó 
Guinea vagy Mali voltak, hanem Szenegál. Pallos elmondása szerint már 1962-ben előállt azzal 
a tervvel, hogy francia–magyar közös vállalatokat kellene létrehozni Szenegálban, melyek 
kapitalista módszerekkel és főleg konvertibilis valutával működnének. Paller visszaemlékezése 
szerint tervét elküldte Budapestre, majd később otthon kérdezte a párttitkár-osztályvezetőt, 
hogy mi lett tervének a sorsa. Akkor azt a választ kapta, hogy „túl korai”.284 Természetesen 
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nem állítható, hogy valóban ezek a korai külkereskedelmi kalandok szolgáltak a későbbi 
vegyesvállalatok mintájául, de az epizód mutatja, hogy a diskurzus részét képezték. 
Hasonló, bár kevésbé jellegzetes példa Nagy Lajosé, aki a győri Geodéziai Társaság 
elnökeként látogatott Nigériába, hogy megalkossa az ország új térképét, amire nagy szükség 
is volt, hiszen a korábbi térkép már százéves is elmúlt. A tudományos–technológiai csere 
viszonylatának két nagyon is emberi vonatkozására világít rá két szemelvény a Nagy Lajos 
feleségével készült interjúból. Az egyik rövid részlet a kiküldetés körülményeiről értekezik: „A 
nigériai magyar követségen felgyülemlett valamennyi pénz, amit nem nagyon lehetett másra 
költeni, ezért csináltak egy térképészeti irodát a TESCO segítségével”,285 ami nagyon is jól 
mutatja a hasonló tranzakciók esetlegességét. A TESCO munkatársai számára biztosított jó 
körülmények további ösztönzőt jelentettek, hiszen bizonyos tőkés javakból lehetett 
részesülni: sofőr, nyugati autó, nyugati üdítőitalok.286 A TESCO működésében már maga a 
tervezési folyamat is hasznot hozott, nemcsak a megvalósult projektek. Az igazgató interjúja 
szerint:287 
A dokumentációkat úgy kapjuk és adjuk, hogy annak árába kizárólag a másolással 
kapcsolatos költségeket számítjuk bele. Nem nehéz kiszámítani, hogy ez 
népgazdasági szinten milyen hasznot jelent. 1964-ben 223 határozatra adtunk és 
421 határozatra vettünk át dokumentációt. 
 
A TESCO legfontosabb és legnagyobb mérnöki és tudományos–transzfer vállalkozásai 
Algériában voltak. Ezen belül is a zászlóshajót az Algíri Olimpiai Stadion jelentette, mely 
ránézésre is a Népstadion mása – állítólag Ben Bella Budapesten járva kedvelte meg annyira 
az épületet, hogy a mását szerette volna látni Algírban. Az 1972-ig felépült stadion mellett 9 
repülőtér és 2000 km közút is a magyar mérnökök keze munkáját dicséri az észak-afrikai 
országban.288 Egy korabeli újságcikkben részletesen elmondják, mi a potenciális haszna a 
stadionépítésnek, vagy akár a vágyott olimpiai pályázat megnyerésének.289  
A legjelentősebb consulting engineering munka, melyet a magyar mérnökök 
külföldi megbízók számára teljesítettek, az Algírban létesítendő olimpiai stadion 
terveinek kidolgozása. A sajtóban már több ízben szó esett róla, ezért ehelyütt csak 
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megemlítem, hogy a 70 ezer néző befogadására alkalmas stadion az arab világ egyik 
jelentős sportlétesítménye lesz és — ha a Nemzetközi Olimpiai Bizottság is úgy 
akarja — valamikor talán az olimpiai játékok színhelyéül szolgál majd. 
 
A tudományos–technikai segítség tehát egy sor, egymásra épülő projektben merült ki, 
melyek egy része a magyar export felvételét volt hivatott biztosítani, egy másik része a humán 
erőforrás támogatására irányult, de az is elsősorban a későbbi profitabilitás reményével. A 
teljesség igénye nélkül a legfontosabb projektek a következőképpen alakultak az 1960-as 
években: Kubában gépipari és húsipari támogatás, valamint egészségügyi együttműködés, 
Ghánában az építkezésben, urbanizációban, folyóhasznosításban nyújtott segítség, Guineában 
a Kassa-sziget bauxit-bányáinak üzemeltetésében nyújtott segítség. Maliban vízkutatással, az 
Egyesült Arab Köztársaságban (tkp. Egyiptomban) egy Textilkutató Intézet létrehozása, 
Indiában bányagyutacsgyár alapítása, Burmában sportügyi együttműködés és a rizsfeldolgozás 
problémái vártak a TESCO munkatársaira.290 Az Egyiptomban létesítendő textilüzemmel 
kapcsolatban tanulságos kiemelni a létesítés és az operativitás mikéntjét is:291 
Érdekes együttműködés alakult ki a kairói és a budapesti egyetemek között: az 
egyiptomi partner kérésére Budapesten végzik el a szükséges mikroanalitikai 
vizsgálatokat. A vizsgálandó anyagokat a MALÉV gépei hozzák-viszik: a nagy földrajzi 
távolság jelentéktelenné zsugorodott a közvetlen légi járat révén, amely egy idő óta 
összekapcsolja Kairót Budapesttel. 
 
A MALÉV, a budapesti intézet és a kairói intézet között megvalósuló együttműködés 
valószínűleg a magyar fejlesztési program egyik csúcspontja volt. 
Geológiai és vízügyi-szabályozó munkákat egyébként még egy sor afrikai országban végzett 
a TESCO: Nigériában, Ghánában, Guineában, Etiópiában, Szomáliában, Tanzániában, 
Kenyában, Ugandában, sőt, ázsiai országokban is, így Kambodzsában, Indiában, valamint a 
latin-amerikai Brazíliában is. Az urbanizációs és vízrajzi tervezés külön üzletágat képzett a 
TESCO tevékenységein belül, így például a nigériai Cross-folyó szabályozásának 
megtervezése.292 Ezúttal a projektek egymásra épülésével találkozhatunk, még ha a többi 
projekt teljesen széttartó és egymástól független is volt, de a Cross-folyó szabályozásához 
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hasznos volt az új Nigéria-térkép, amit néhány évvel korábban szintén a TESCO szakembere 
állított össze.293 
Volt a TESCO együttműködésnek még egy nem jövedelmező, de fontos területe is: az 
orvosok és egészségügyi felszerelés fejlődő országok felé való exportja. A külkereskedelmi 
vállalat közvetítésével 1968-tól több tucat orvos ment hosszabb-rövidebb időre afrikai 
országokba, ahol egyénileg foglalkoztatták őket. Az 1970-es években csak Algériában 6–8 
kórházat látott el a TESCO orvosi személyzettel, míg Észak -Jemenben egy, Líbiában pedig két 
nagy egészségügyi létesítmény szakorvosi és technikai állományát biztosították a TESCO által 
közvetített magyar erőforrásokból.294 
Fekete-Afrikában 1973 szeptemberében már 92 magyar szakember dolgozott a TESCO 
közvetítésével: a legtöbb közülük Nigériában, de voltak Tanzániában, Ghánában, Etiópiában, 
Ugandában, Zambiában, Nigerben, Szenegálban és Guineában is, akik elsősorban a 
mezőgazdaságban és az egészségügyben dolgoztak. Fekete-Afrikában lehetett a legkevésbé 
virágzó külgazdasági kapcsolatokra számítani, de éppen ezért ezt a terepet hálózta be 
leginkább a hírszerzés is. Mivel költséges lett volna a különböző országokban rezidentúrát 
kialakítani, a külügyi–külgazdasági vonal kitűnő fedésnek tűnt a hírszerzés számára. Pontos 
adatokkal nem rendelkezünk a TESCO-n belül működő hírszerzők számáról, de igen magas 
pozíciókat is megszereztek, például 1971-től a nyilvánvalóan lényeges Fogadási és Kiküldési 
Osztály vezetője is a III/1–11. alosztályvezető fedőmunkahelye volt.295  
 
III.4. Kereskedelem a fejlődő világ országaival  
III.4.1. Bővülő kereskedelem 1973-ig 
A kereskedelmi kapcsolat kialakításához először a diplomáciai kapcsolatokat kellett 
felvenni. Ez Latin-Amerika országaival már 1950 körül megelkezdődött, az arab világgal kicsit 
később.296 A diplomáciai kapcsolatfelvétel után a kereskedelmi szerződések, majd a 
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klíringegyezmények életbe léptetése következett.297 A közgazdászok a kelet-európai 
országoknak a fejlődő országokkal való kereskedelmi kapcsolatait három kategóriára 
osztották: 1) kőolajexportáló közel-keleti és arab országok (Irak, Irán, Líbia, Algéria), 2) nem 
kőolajexportáló országok a Közel-Keleten és Latin-Amerikában (Egyiptom, Törökország, Szíria, 
Brazília, Argentína), valamint 3) India.298 
 
Diplomáciai kapcsolatok felvétele néhány fejlődő országgal 
Egyiptom299 1947 Irak 1956 
Törökország 1947 Szudán 1956 
Chile300 1947 Marokkó 1957 
India301 1948 Guinea 1959 
Észak-Korea 1948 Brazília 1961 
Izrael 1950 Ghána 1961 
Vietnam 1950 Mali 1962 
Mongólia 1950 Jemen 1964 
Irán 1951 Jordánia 1964 
Argentína 1949 Nigéria 1964 
Bolívia 1952 Pakisztán 1965 
Egyiptom 1954 Tunézia 1965 
Szíria 1954 Líbia 1969 
Indonézia 1955 PFSZ 1973 
Uruguay 1956 Mexikó 1974 
 
A speciális exportnak nevezett magyar hadiipari exportot is a gazdasági racionalitás 
irányította, ezért szívesen nyitottak új piacok felé. Ezt segítette, hogy a KGST-ben lezajló 
szakosodás a polgári termelésnél gyorsabban ment végbe már a hatvanas évek második 
felében. Ez azért volt lehetséges, mert a Varsói Szerződéshez tartozó hadseregek felszerelése 
eleve egymáshoz és a szovjet hadiiparhoz volt igazítva.302 A fegyverkereskedelem a hetvenes 
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évek elejéig fokozódó, majd folyamatosan csökkenő tendenciát mutatott.303 A CIA jelentése 
szerint a blokkon belül a fegyverkereskedelemben elfoglalt hely a következőképpen alakult: 
Jugoszlávia, Románia, Csehszlovákia, Lengyelország, majd Magyarország, Bulgária és az NDK, 
bár a jelentés hozzáteszi, hogy e két utolsó ország kereskedelméről jóval kevesebb, az NDK-
éról jóformán semmi információ nem állt rendelkezésre. A románok kivételével mindenki a 
szovjet alapelveket követte. Ők azonban még 1975 után is eladtak fegyvereket Egyiptomnak, 
pedig akkorra már a szovjet–egyiptomi viszony nagyon megromlott.304 
Az 1967-es arab–izraeli háború keserű tapasztalatot szerzett a magyar vezetésnek is, hiszen 
azt látták, hogy Izrael az arabok legtöbb szovjet gyártmányú harci repülőjét még a földön 
megsemmisítették. Tömpe István keserűen jegyezte meg, hogy az arabok „tényleg csak 
pénzeszsáknak tekintik az antiimperialistákat!?”,305 Komócsin Zoltán pedig az arab országok 
tényleges politikai állását is megkérdőjelezte: „a sok arabból igazából az EAK, Algéria, Szíria 
csak a legszimpatikusabb, de nem teljesen szimpatikus. Ott van Jordánia Husszeinje, aki 
legalább annyira imperialista ügynök, mint Izrael. Meg ott van a brit hagyományú Szaúd-Arábia 
is. Még azt se lehet megmondani, hogy hol lehet szocialista ország legközelebb. Mert 
Algériában már megégettük a szánkat!”306 A csalódás mellett azonban épp az 1967-es háború 
hozta meg Magyarország számára a hadiipari áttörést. 1970-től, ahogy Egyiptom és Szíria már 
egy újabb Izrael elleni háborúra készült, Magyarország tizenhatszorosára növelte hadiipari 
exportját e két országnak: 102 db SZ-60-as légvédelmi ágyút, E-2-es lőelemképzőt és 100 db 
R-401-es URH rádiórelé-állomást adott el. Egyedül ezzel az üzlettel megnövekedett a harmadik 
világ részesedése hadiipari exportunkból kb. 2%-ról 25%-ra. Közben a gazdasági irányítás 
elveinek megfelelően fokozatosan csökkenteni tudtuk a nyersanyag-igényes termékek arányát 
és helyette a munkaerő-igényes, nagyobb hozzáadott értékű cikkeket forgalmaztuk, például a 
híradástechnikában.307 Az üzleteket kötő Technika Külkereskedelmi Vállalat (TKV) már a 
hetvenes évek elejében több országban (Algéria, Egyiptom, Irak, India, Libanon, Líbia) is 
szabályos piackutatást végzett a keresletről, hogy a megnövekedett forgalmat fenntartsák, 
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amit egy 1977-ben Líbiával kötött megállapodás biztosított is.308 Líbiával szoros 
együttműködést alakítottunk ki, hiszen a tripoli rezsim híradástechnikai importja 85%-át a 
magyar szállítás adta. A későbbiekben a fegyverkereskedelem az egész régióban csökkent, és 
csak az iraki–iráni háború első éveiben ugrott még egyszer vissza nagyobb szintre.309 
Általánosságban tehát a kapcsolatfelvételek és a kereskedelmi egyezmények megkötése 
után a forgalom ütemesen emelkedett. 1960 és 1977 közt a fejlődő országokkal való 
kereskedelem-bővülés 8%-os volt, holott összességében csak 6,4% volt a bővülés.310 Néhány 
„sikerágazat”, például a szovjet hadiipari deficitet kompenzáló közel-keleti 
fegyverkereskedelem mellett azonban sok volt a beváltatlan ígéret is. A korábbi vitákban 
szereplő vitás pontokat, a nagyobb centralizációt, a KGST-országokkal való összefogást, az egy-
egy területre koncentrálást és egy-egy ország prioritássá emelését azonban nem sikerült 
elérni. 
 
III.4.2. Átalakuló kereskedelem 1973-tól 
Az 1973-as jom kippuri háborúban a magyar hadiexport is hozzájárult ahhoz, hogy a pár nap 
alatti összeomlás helyett az arab országok három hétig kitartottak Izraellel szemben. Az új 
közel-keleti háborúnak azonban ennél mélyebb, súlyosabb következményei voltak az egész 
világgazdaságra nézve,311 és ez éreztette hatását Magyarország és a fejlődő világ 
kapcsolataiban is. A fejlődő országokkal folytatott kereskedelem a hetvenes évektől kezdve 
kis mértékben hozzájárult a szerkezetkorszerűsítéshez, ami enyhítette a tőkés országokba 
irányuló export strukturális lemaradását és az ún. „félreszakosodását”,312 de összességében 
elmaradt a kívánt szinttől. 
Először azonban még nem volt feltűnő ez az átalakulás, sőt, az „olajfegyvert” bevető 
országok fellépését egy új trend megjelenésének vették. Király János arról írt a Külpolitikában, 
hogy a latin-amerikai országok is fokozhatják ellenőrzésüket a nyersanyagáraik alakulása 
felett. Király Carlos Andrés Pérez venezuelai elnököt is idézi mondandója alátámasztására: „A 
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világgazdaság történetében először olyan eszköz van a fejlődő országok kezében, amely 
megteremtheti számukra egy nemzeti érdekeiket képviselő politika kialakításának 
lehetőségeit.”313 Új trendnek tűnt, hogy a „gazdasági nacionalista” pártok egyre erősödtek, 
újra terítékre került a földreform pl. Dominikában, Ecuadorban, Panamában, Peruban, illetve 
az amerikai nyomás ellenére is az egész térséget átjárta az integráció szelleme. Tárgyalások 
folytak árszabályozó kartellek megalakításáról az OPEC mintájára bizonyos termékeket 
illetően: banán (Közép-Amerika), kávé (Brazília), réz (Chile), marhahús (Argentína, Brazília, 
Uruguay).314 
A hetvenes évek második felében Afrika ismét kecsegtető terepnek tűnt. Puja Frigyes 
külügyminiszter szerint például: „Az afrikai országok szinte mindegyikére jellemző, hogy 
potenciálisan gazdag, de pillanatnyilag lehetőségei nem nagyok. Nyersanyagkincseik 
kiaknázásához tőkére, felszerelésre, szakemberekre lenne szükségük.” Angola és Mozambik 
függetlenné válása Puja sugallata szerint további lehetőségeket rejtene magában a magyar 
gazdaság számára: „A portugál gyarmatbirodalomból kiszakadt országok problémáit 
súlyosbítja, hogy alig maradtak ott szakembereik. Korábban nemcsak a tisztviselők, mérnökök, 
orvosok stb. voltak portugálok, de a gépkocsivezetők, a vízvezeték-szerelők, a kőművesek is. 
Elvonulásuk után úgyszólván csak parasztok és segédmunkások maradtak.”315 Angolában 
később a TESCO valóban irodát nyitott, és 1975–1985 között a vállalat fő projektjévé vált.316 
Dél-Európa átstrukturálódása további pozitívumokkal kecsegtetett: a portugáliai 
forradalom (1974), a spanyol átmenet (1975–78) és az olasz politika balratolódása (1976) arra 
engedtek következtetni, hogy nagy potenciál szabadul fel a világnak ebben a sarkában, melyet 
ki lehetne használni. Ez már csak azért is fontos, mert ezek az országok további pozíciókat 
jelenthettek Afrikához és Latin-Amerikához az egyértelmű kulturális és nyelvi kötődések miatt. 
Kádár Béla azt is hozzátette, hogy sietni kell, mert a tőkés gazdaságok természetesen be fogják 
tölteni ezt az űrt is, ha a szocialista országok nem sietnek.317 
Nemcsak a gazdasági együttműködés, hanem a kulturális vonzalom is erősödött. A vietnami 
háború során átmenetileg Magyarországon is támogatott tevékenységgé vált a harmadik világ 
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aktív támogatása és propagálása, ez azonban a kínai fenyegetéssel párhuzamosan lekerült a 
napirendről. A maoista diákok elleni 1969-es per végleg azt jelezte, hogy a fejlődő országok 
forradalmisága melletti kiállást Budapesten nem tűrik egy ponton túl. Ebben hozott változást 
a dél-európai változások sorozata, és még inkább Salvador Allende kormányra kerülése 
Chilében. Minden adott volt egy olyan modell születéséhez, ami a fejlődő országokra jellemző 
forradalmiságot a Kelet-Európában is alkalmazott és veszélytelennek ítélt gradualizmussal 
ötvözi. A chilei példa a hetvenes évek elején ahhoz járult hozzá, hogy a harmadik világban 
végbemenő folyamatokat ismét pozitívan értékeljék.318 
Az elemzések szerint a fejlődő országok tehát nemcsak gazdaságilag növekedtek, hanem 
önállóbb külpolitikai elképzelésekkel léptek fel, ami lehetőséget jelentett Magyarország 
számára is, ám ez természetesen nem irányulhatott „kizsákmányolásra”, mint a tőkés 
országok esetében.319 A problémák azonban továbbra is fennmaradtak. Egy Iránnal foglalkozó 
tanulmány leírja a két ország kereskedelmében rejlő nagy potenciált, majd egyszerű 
hiányosságokat sorol fel, mint például, hogy az angol és a német mellett a helyi nyelv ismerete 
is szükséges lenne, hogy a magán üzleti körökkel is kapcsolatokat kell kialakítani, illetve jobban 
meg kellene ismerni a helyi jogrendszert is. Összességében a piacfelmérés és a tervszerűség 
mellett fontos, hogy „rutinos Irán-szakértők álljanak rendelkezésre”.320 
A hetvenes években ismét elővették a fókusz szűkítésének igényét. Ezúttal Garai Róbert ezt 
így próbálta meghatározni: A magyar népgazdaság méretei, korlátozott erőforrásai nem teszik 
lehetővé, hogy minden fejlődő országgal intenzív kapcsolatokat alakítsunk ki. Erőinket Indiára, 
Iránra, az arab országokra: Irakra, Kuvaitra, Algériára, Líbiára, továbbá Nigériára, Brazíliára és 
a szocialista célokat követő országokra összpontosítjuk anélkül, hogy más országokkal kialakult 
kapcsolatainkat csökkentenénk, vagy vállalatainkat más piacoktól visszafognánk.” 321 Új elem 
volt továbbá, hogy az autóbusz-összeszerelő műhelyek (Irak, Angola, Mozambik) és a már több 
mint 1000, TESCO által közvetített szakértő mellett egyre inkább megjelentek a fejlődő 
országok tőkebefektetései is hazánkban. Több új ágazat is létrejött, így a Medimpex 
gyógyszeripari cég, mely Nigériában és Indiában működött, és például a B12 vitaminból India 
szükségletének egy harmadát önállóan fedezték. Srí Lankával neoncsöveket és izzókat 
gyártottak magyar technológia alapján.  
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Míg Magyarországnak sikerült külkereskedelmi többlettel zárni az első és harmadik csoport 
országaival (kőolaj-exportáló országok, valamint India), jelentős deficit halmozódott fel a 
második csoporttal szemben (közel-keleti és latin-amerikai nem kőolaj-exportáló országok). 
Deficites volt a Latin-Amerikából importált kávé, valamint a hús-, hal- és szójakészítmények 
forgalma, de még így is fontos keményvaluta forrást jelentettek.322 Ebből is a már meglévő 
következtetéseket vonták le Magyarországra nézve: néhány termelési szakaszt hazánkban fel 
kellett volna számolni, és helyette például Indiából és Vietnamból importálni, emellett hosszú 
távú tervezésre és kevesbb országra, kellett volna koncentrálni.323 Az 1977-ben 
újrafogalmazott külgazdasági stratégia szerint az importhelyettesítő tendenciáinkat amúgy is 
el kellett volna hagyni, és exportbővítési stratégiát kialakítani.324 
A nemzetközi segélyezés tekintetében a Szovjetunió és a főleg szocialista országok kezdtek 
veszíteni nagylelkűségükből. A többször felvetett KGST-alap, amiből fejlődő országokat 
segélyeztek volna, végül soha nem jött létre, mert a szocialista országok nem voltak hajlandók 
elismerni, hogy ők is felelősek volnának a gyarmatosítás bűneiért.325 Az ENSZ 77-es 
csoportjának további lobbizása a segélyekért az UNCTAD nairobi (1976) és manilai (1979) 
értekezletén már egyértelmű szovjet és kelet-európai ellenkezéssel találkozott. Csak Románia 
tért el ettől a politikától, mely azonban inkább csatlakozott a „globális Délhez”, magát 
„európai fejlődő országnak” 326 nevezve keresett lehetőséget a segélyek lehívásához.327 
Mindemellett ismét megjelentek a pesszimista, sőt, most már a dorgáló hangok a harmadik 
világgal kapcsolatban. Garai Róbert az „eltorzult nacionalizmusra”, a pániszlám mozgalom 
veszélyeire hívta fel a figyelmet, illetve „zavaró tényként” az állandósult arabközi 
konfliktusokra.328 A kelet-európai szocialista ismét „szakított” a harmadik világ forradalmi 
változásainak támogatásával. A chile Allende-kormányt erőszakos megdöntése ismét 
kijózanító hatással volt, hiszen megszűnt a „graduális forradalom” modellje, amit a kelet-
európai szocialisták is támogathattak volna. A korábban rokonszenvezők nagy tömegben 
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fordultak el a harmadik világtól, legtöbbjük figyelme a közvetlen környezetére irányult, illetve 
sokan liberálisak lettek. A nyolcvanas években a korábbi tercermundismo áramlatából az 1980-
as évekre lényegében nem maradt semmi.329 
Fontos volt, hogy a korábban ígéretes gazdasági fellendülés is megtorpant. Inotai András azt 
prognosztizálta, hogy az 1980-as évtizedben majd még több ország kapcsolódhat be az 
iparosodott országok sorába, de a cserearányok romlása további rizikót rejthet magában. 
Aggasztónak nevezte, hogy a „legdinamikusabban” a hadiipari import növekedett a harmadik 
világ országaiban.330 A legfontosabbak Bognár József megállapításai voltak 1976-os kötetében, 
melyben a közismerttel ellentétben azt állapította meg, hogy a harmadik világ lehet a nagy 
világgazdasági átalakulás vesztese.331 Balogh András korábban nem hallott gondolatokat 
fogalmazott meg a harmadik világ vezetőinek saját felelősségével kapcsolatban: 332 
Nem állítható azonban, hogy a fejlődő országokban valamennyi társadalmi 
torzulás, a gazdasági élet összes baja, az államapparátus nem kielégítő működése, 
az antidemokratikus tendenciák, a konzervatív, retrográd nézetek kizárólag a 
gyarmati uralomból és a neokolonialista kapcsolatokból erednek. A gyarmatosítás 
mint a fejlődő országok mai valóságának egyetlen magyarázó elve nem vesz 
tudomást az egyes országok és népek eltérő történelmi múltjáról, a belső tényezők 
kontinuitásáról, és felmentést ad mindenfajta tehetségtelen, korrupt, kizárólagos 
privilégiumainak megőrzésére törekvő uralkodó osztály számára. 
 
A harmadik világgal folytatott kereskedelemben a többször azonosított problémákat soha 
nem sikerült megoldani, legfeljebb mérsékelni. A leggazdagabb országokkal, így az Egyesült 
Arab Emírségekkel, Izraellel vagy Dél-Koreával politikai okokból zárva maradtak a csatornák 
1988-ig. Bár fontos valutaszerzési csatorna volt, soha nem váltak sem politikai, sem gazdasági 
szempontból meghatározóvá hazánk vagy a szocialista országok számára. 
 
III.4.3. Összegzés 
A harmadik világhoz fűzött politikai remények soha nem váltották be a hozzájuk fűződő, 
hosszú távú reményeket, sőt, gyakran inkább csak pénzügyi ballasztként szolgáltak a szovjetek 
számára, és kisebb mértékben szövetségeseik számára is. Magyarország kezdeti lépéseit a 
fejlődő világgal való kapcsolatokban az 1956 utáni külpolitikai elszigeteltség megkerülésének 
gondolata vezette. Ezt követően a harmadik világ „forradalmi hullámainak” és puccsainak 
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ritmusára lelkesedés és kiábrándulás váltotta egymást, majd a hatvanas évek végétől a 
térséghez fűződő politikai ambíciók lényegében eltűntek. A hatvanas évek elejétől a magyar 
külkereskedelmi és műszaki–tudományos apparátus számára jelentett játékteret a fejlődő 
országokkal való viszony: itt próbáltak meg nyugati vállalatokkal kapcsolatot keresni, egy-egy 
vállalaton keresztül megfigyelhették a piaci reformok működését. Nem elhanyagolható a 
résztvevők személyes érintettsége sem, hiszen ez az egyéni karrier és életmód szempontjából 
is gyakran nagyon jövedelmező vállalkozás volt. 
A hatvanas évek második felében élénk viták bontakoztak ki a fejlődő államokkal való jobb 
kereskedelmi kapcsolatok eléréséért, melyek közül némelyik cél később lassan megvalósult, 
némelyek nem. A hatvanas években a diplomáciai kapcsolatok egyre szélesebbre nyílásával a 
kereskedelem is bővülni kezdett, melyeket a klíringegyezmények először segítettek, majd 
inkább gátoltak, így Latin-Amerika kivételével a legtöbb helyen áttértek a keményvalutában 
bonyolított forgalomra. Az 1967-es közel-keleti háború totális kudarca újabb csalódás volt a 
magyarok számára, de 1970-től paradox módon a hadiipari export növekedését hozta magával 
Szíria és Egyiptom fegyverkezése miatt. 
1973-tól kezdve, az olajsokk hatására átalakuló világgazdasági rendszerben Magyarország 
egyre romló külkereskedelmi mérlege már követelményként határozta meg a fejlődő 
országokkal való bővülő kereskedelmet. Ennek volumene folyamatosan nőtt is az adott 
években, ám kiegyensúlyozatlan maradt. Bár korábban az itteni többletből tudtak enyhíteni a 
tőkés országokkal fennálló külkereskedelmi hiányon, a hetvenes években itt is növekedett a 
deficit. A többször beazonosított problémákat (túl sok célterület, kevés tervezés, kevés 
helyismeret stb.) legfeljebb mérsékelni sikerült, de orvosolni nem. A legdinamikusabban 
fejlődő Európán kívüli országokkal, az Egyesült Arab Emírségekkel, Izraellel vagy Dél-Koreával 
politikai okokból lehetetlen volt felvenni a kapcsolatot 1988-ig. A nemzetközi segélyek még 
Kuba, Vietnam és Laosz számára is csökkentek, a fejlődő országok újabb és újabb igényeivel 
szemben a keleti blokk pedig teljesen elutasító volt, Románia kivételével, amely azonban 
magát is fejlődő országként akarta meghatározni. Az újabb „forradalmi hullám” (Etiópia 1974, 
Angola és Mozambik 1975), valamint a fejlődő országok erősődő befolyása a nyersanyagok 
árszabályozásán újabb reményeket ébresztettek, ám az évtized közepétől a reálisabb, 
kiábrándult hangvétel vált meghatározóvá. 
A harmadik világgal fennálló kapcsolatok mindvégig marginálisak, kiegészítő jellegűek 





hivatottak csökkenteni. Általánosan elterjedt a nézet, miszerint a harmadik világban kialakult 
„haladó rendszerek” még a fejlődők között is fejletlenebbnek számítottak.333 Az utolsó 
„nyitásra”, mely már globális volt, és nem politikai alapon szelektív,334 1988-ig kellett várni, 
amikor olyan fontos, és a fejlődés szempontjából valóban releváns országok felé is megnyílt a 
Magyar Népköztársaság, mint Dél-Korea vagy Izrael. 
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IV. Magyarország kapcsolata a nyugat-európai tőkés országokkal 
 
IV.1. Kapcsolat főbb nyugati országokkal 
IV.1.1. A nyugati nyitás alapjai 
A „Nyugat” nem feltétlenül Nyugat-Európát jelentette, hanem minden olyan országot, mely 
történelmileg a kapitalista fejlődés útját választotta. A „Nyugat” szó az akkori magyar 
terminológiában ugyanúgy vonatkozott Nyugat-Európa NATO-tag országaira, mint a 
semlegesekre (Ausztria, Svájc, Finnország), illetve az Egyesült Államokra. 
Békés Csaba szerint Magyarország külpolitikája hármas determináció alatt állt: a 
Szovjetuniótól való függés, a Nyugattól való függés, valamint a keleti-európai lobbipolitika 
determinációja alatt. A háromból a második tényező tehát a Nyugattól való függés, melyet 
Békés elsősorban gazdasági okoknak tud be. A magyar életszínvonal növelése és szinten 
tartása a kádári politikai rendszer egyik alapja volt. Ez lehetséges is volt az 1960-as évek 
világgazdasági környezetében, de nagy szükség volt hozzá a nyugati tudományos–technológiai 
transzferre.Ennek a megszerzésében viszont mindig igazodni kellett a mindenkori szovjet 
türelmi szinthez.335 Kádár elméleti alátámasztást is nyújtott a kapcsolatépítéshez: úgy vélte, 
elképzelhető a „munkamegosztás” kapitalista és szocialista országok között is.336 Aczél György 
később így emlékezett Kádár nyugati nyitási politikájára: „A 60-as években a szocialista 
táborban egyik kezdeményezője volt a Nyugat felé nyitás politikájának, de ezt is úgy tette, 
hogy minden e téren teendő lépéséről tájékoztatta a szovjet illetékeseket.”337 A hármas 
determináció második eleme tehát olyan determináns volt, ami önmagában is függött az első 
számú determinációtól, a Szovjetuniónak való kiszolgáltatottságtól. 
A legitimáció szempontjai hasonlóképpen fontosak voltak, hiszen 1956 után egyértelműen 
kulcsfontosságú volt, hogy az MSZMP hatalomgyakorlását legitimnek tekintsék a nyugati 
országok is, sőt, nemzetközi érdekérvényesítő képességüket is gyakran ebben az 
összefüggésben határozták meg.338 Hasonlóan fontos része volt a nyugati kapcsolatok 
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ápolásának a személyes érintettség és a nyugati vonzalom, ami alól nem számított kivételnek 
az államapparátus és az állam vezetői sem.339 Maga Kádár János is nagy jelentőséget 
tulajdonított a nyugati kapcsolatoknak. A rendszerváltás utáni visszaemlékező interjúban 
Aczél György beszélt a különböző külföldi államférfiakkal való kapcsolatáról, és míg 
részletesen beszámolt róla, hogy mennyire elítélte a legtöbb szocialista vezetőt, addig kitért 
rá, hogy „a nyugat-európai szociáldemokrata vezetőkben mintegy ifjúkora ideáljait látta 
megtestesülni.”340 Ezt az állítást természetesen fenntartással kell kezelni, hiszen a szocialista 
felfogásban a szociáldemokraták gyakran ellenségként jelennek meg, hivatalosan pedig sosem 
vetették el a „munkásegység megbontóinak” képét, csak árnyalták.341 Aczél arra is kitért, hogy 
az érett Kádár-korszakban Kádár Jánoshoz vonzódott a Nyugat, és ha elsőre nem is, de a 
magyar pártvezető végül elfogadta és értékelte ezt a szerepet: „hat[ott] rá mindenekelőtt a 
Nyugatról feléje áramló hozsánna, amivel őt, a kelet-európai reformok atyját kezelik a nyugati 
pártvezérek és kormányfők.”342 Veszélyként is érzékelte a nyugatiak túlzó dicséretét, hiszen 
mindez ráirányította a figyelmet az országnak a szovjetekétől eltérő gazdaságirányítására, 
amit szinte rejtegettek. Gyakran előfordult, hogy a Belügyminisztérium343 vagy akár Kádár 
maga is aggodalommal szemlélte a nyugati kapcsolatokat.344 
A gazdasági és legitimációs okok miatt sürgetett nyugati nyitás felé az 1960-as évek elején 
nyílt meg az út, és ezután is apró lépésekben, óvatosan ment végbe. Magyarország először a 
semleges államokkal alakított ki pozitívabb viszonyt, majd a Nyugat-Európa NATO-országaival, 
végül pedig a „Nyugattal” mint integrált egésszel. 
 
IV.1.2. Az első Westpolitik – a semlegesek 
Hosszú utat tett meg a szovjet politika, amíg a semlegesség morális elítélésétől eljutott 
addig, hogy a hruscsovi politikában aktívan számítottak annak politikai hasznára. 1945-ben 
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még szitokszónak számított, akár Törökország, akár Japán világháborús semlegessége került 
szóba,345 a zsdanovi „két tábor elve” pedig kizárta, hogy az „imperializmus” és a „demokrácia” 
táborai között legyen egy harmadik, amelyik esetleg egyikként sem definiálja magát. Sztálin 
halála, és különösen a „békés egymás mellett élés” elvének bevezetése után olyan új politikát 
kellett találni a semlegesekkel szemben, ami potenciálisan a szovjet érdekek irányába mozdítja 
el őket. A szovjet jogtudósokat zavarta a tény, hogy a semlegesség nemzetközi jogi fogalom, 
mely a háborúra – tehát nem a hidegháborúnak nevezett alapvetően békeidőszakra – 
vonatkozott, és így nehezen volt aktuálisan értelmezhető jogi kategória.346 Az új szovjet 
formula végül az 1950-es évek végén érkezett el a „békés egymás mellett élési” politika 
folyományaként. Ahogy Zsdanovnál nem lehetett harmadik alapállás, mert a jó és rossz közötti 
gigászi harcban nem lehet semlegesség, úgy ebben az új megközelítésben a semlegesség, ha 
nem is olyan fejlett állapot, mint a szocializmus, de már fejlettebb, mint a kapitalizmus.347 A 
semlegesség új megközelítése, ami részben a pancsa síla elveiből, részben a lenini tézisekből 
táplálkozott, jó nemzetközi helyzetben fogalmazódott meg, hiszen alkalmas volt arra, hogy 
vonzóvá váljon az ázsiai, afrikai országok, és egyes nyugati országok számára. A keleti blokk 
országaiban természetesen ilyen opció nem volt.348 Sőt, a semlegesség burkoltan egy szovjet 
Eurázsia-koncepciót is magában rejtett, egy olyan modellt, aminek révén ellensúlyozni tudják 
az egyre inkább nyomasztó német–amerikai túlsúlyt a kontinensen. Az Uráltól Atlanti-óceánig 
erő (a franciához képest fordított), legalábbis semleges, és semlegesíthető Európa olyan 
stratégiai elemet jelentett, ami a hruscsovi experimentális korszak után is a szovjet külpolitikai 
része maradt. Alkalmanként már nem is a szocialistákat állították szembe az imperialistákkal, 
hanem „imperialista övezetről” és „békeövezetről” beszéltek, mely utóbbiba Finnország, 
Ausztria, sőt, akár Svédország is beletartozott.349  
Svájc, a „legrégebbi semleges állam” morálisan nem, de fizikailag jól vészelte át a második 
világháborút. Az alpesi államszövetséggel kapcsolatban a semlegességre vonatkozó szovjet (és 
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kelet-európai) viták kevésbé voltak égetőek, hiszen egy a hidegháború struktúrájánál régebbi 
képződménnyel volt dolguk. A svájciak már 1946-ban, a diplomáciai kapcsolatok újrafelvétele 
során arra törekedtek, hogy minél előbb kereskedelmi megállapodásokat kössenek keleten. A 
Kelet-Európában lefoglalt svájci tulajdon és tőke ellen nem emeltek szót, hanem megvárták, 
hogy mire jutnak a kereskedelmi tárgyalásokkal, és úgy számoltak, majd utána nyújtják be 
kárigényüket.350 Walter Stampfli gazdasági miniszter már 1945 októberében úgy nyilatkozott, 
hogy „[Kelet-Európában] van a legnagyobb esély rá, hogy korlátozott lehetőségeink ellenére 
betöltsük a németek által hátrahagyott űrt. A Kelet-Európával folytatott kereskedelem 
intenzifikálásával remélhetjük azt is, hogy elkerüljük az angolszász gazdasági blokktól való túl 
egyoldalú függőséget.”351 Valóban, a svájciak is arról beszéltek, hogy nem kell elérni a 
kereskedelmi reciprocitást, hiszen a politikai haszon, a svájci semlegesség újra megerősítése 
és a keleti piacok megtartása fontosabb, mint maguk a mutatók. Emellett tartottak attól is, 
hogy a túl szoros gazdasági kapcsolat miatt esetleg egy hatalmas összegű szovjet hitelkérelmet 
kell majd visszautasítaniuk. Az amerikaiak a COCOM-listákkal súlyosan korlátozták a svájci–
kelet-európai kereskedelmet, hiszen a keleti blokk országainak elsősorban svájci gépekre volt 
szükségük, melyek egy része tiltás alá esett. A nem nagy volumenű, de fontos kereskedelmi 
kapcsolat 1946–1962 között a hidegháború politikai lehűléseihez igazodó hullámzást 
mutatott.352 Az 1950-es években a kelet-európai államokkal kötött kétoldalú szerződések 
rendszere csak az 1960-as évek elejétől kezdve kapott nagyobb lökést a COCOM-listák 
szabályozásainak gyakorlatban történő elhagyásával, később kiegészítő szerződések 
megkötésével.353 
Jugoszlávia és Finnország is lényegében a semlegesek listáján szerepelt. Finnország a 
világháborúban elveszítette területének mintegy 10%-át, Porkkala szigetét 50 évre bérbe adta 
a Szovjetuniónak, nagy kártérítést fizetett keleti szomszédjának, és korlátoznia kellett euro-
atlanti kapcsolatait a gazdaság szférájára, kizárva minden biztonsági együttműködést, 
limitálva a nyugati titkosszolgálatokkal való együttműködést is.354 Finnországnak azonban el is 
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kellett fogadtatnia a világgal semleges státuszát, és ez nem bizonyult könnyű feladatnak sem 
keleti, sem nyugati irányban. Keleti viszonyaiban Finnországnak azt kellett elismertetnie, hogy 
politikájában a semleges elem éppoly fontos, mint a Szovjetunióval kötött 1948-as barátsági 
és együttműködési megállapodás, később pedig az ország semlegességétől vitatták el „pozitív” 
jellegét, minthogy maguk a finnek sem szerették használni annak antikapitalista éle miatt. 
Helsinki érdekes módon csak akkor kezdhetett „keleti fordulatba” külpolitikájában, amikor 
már a nyugati országok is napirendre tértek Finnország semlegessége felett.355 
Jugoszlávia a Kominformmal való 1948-as szakítás óta nemhogy kilógott a szocialista 
országok sorából, hanem egyenesen ellenségesnek számított. Sztálin halála után Jugoszlávia 
más utat járt be, mint a többi kelet-európai ország, hiszen azok, legfőképp Románia a 
Szovjetuniótól való függés oldásán dolgozott, Jugoszlávia azonban lehetőséget látott a 
kapcsolatok javítására.356 A magyar–jugoszláv viszony a szovjethez hasonlóan a javulás útjára 
lépett, ám ez megrekedt, sőt, visszamerevedett az 1956-os forradalom következményei miatt. 
Bár sikerült a további romlásnak elejét venni, Belgrád továbbra is a szovjet katonai hegemóniát 
látta a keleti blokkban, ami nem tette lehetővé az „egymásra találást”.357 A jugoszláv kvázi-
semlegesség mellett azonban tényszerű volt a déli szomszéd szocialista elkötelezettsége, sőt, 
ezt a magyar fél azért sem vonhatta kétségbe, mert idővel a „jugoszláv különút” tagadása a 
kérdéseket vethetett fel az összes nemzeti sajátosság, így akár a magyar reform ügyével 
kapcsolatban is.358 
 
IV.1.3. Az osztrák–magyar kapcsolatok hídszerepe 
A legfontosabb semleges ország természetesen a hazánkkal nyugaton határos Ausztria volt. 
Ausztria elsőségét az is adja, hogy modellként szolgált a „szuverenitás a semlegességben” elv 
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számára, vagyis gyakorlatban lehetett kísérletezni a semlegesség politikai megtérülésével 
kapcsolatban.359 Ausztria az ötvenes években még nem a nemzetközi diplomácia központja 
volt, hanem elszigetelt ország, mellyel egyedül csak a szintén elszigetelt Jugoszlávia kereste a 
kapcsolatot. Később a svájci modellt próbálta követni a semlegességben, de kiütközött, hogy 
a nemzetközi politikai semlegesség és a nyugati integráció iránti vágy nehezen 
összeegyeztethető. Minthogy azonban a semleges Ausztriára a nyugatiak, elsősorban a 
franciák és az olaszok sem tekintettek úgy, mint az európai integráció elsődleges célpontjára, 
a hatvanas évek elejére egyértelműen Bécs jelentette a semleges pozíció etalonját Európa 
közepén.360 Magyarország Ausztria esetében talán még aktívan kezdeményező szerepet is 
játszott a kapcsolatok bővítésében, mert már az ötvenes évek végén, hatvanas évek elején 
többször meghívott magas rangú osztrák vezetőket, igaz, ekkor még sikertelenül. Három 
kérdés nehezítette meg az osztrákokkal való kapcsolatokat: a határok kérdése, a tulajdonjogi 
kérdések, valamint az, hogy az 1956-os menekültek egy jó része a németnyelvű országba 
távozott.361 A jóvátétel és a vagyonjogi kérdések több éves tárgyalásának lezárásával az egyik 
legnagyobb tehertétel került le az osztrák–magyar kapcsolatokról.362 A világháborúban 
elrabolt javak visszaadása és a Collegium Hungaricum újrafelállítása is fontos fordulópontokat 
jelentettek.363 Budapest végül 1963 decemberében fogadta el a vagyonjogi végmegegyezést. 
A határátkelők kérdése változatlan volt, sőt, az 1956-os leszerelést Sík Endre külügyminiszter 
„hibás döntésnek” minősítette. Az 1956-os menekültekkel kapcsolatban többször kifejtették 
álláspontjukat, miszerint semmi elől nem kellett menekülni Magyarországról, és kérték 
Ausztriát, hagyjon fel a „magyarok Ausztriába csábításával”.364 
1963 a semleges országokkal való kapcsolatfelvételben is döntő időszak volt: nemcsak a 
jugoszláv kapcsolatfejlesztés került először komolyan terítékre, hanem ekkor merült fel 
komolyan a finnekkel való kapcsolatok elmélyítése is.365 Valójában már korábban, 1961-ben 
felmerült, hogy Urho Kekkonen finn elnök Magyarországra látogathatna mint magánember, 
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hiszen a nyugati országok által fenntartott karantén-politika még életben volt. Minthogy a 
finn–magyar tapogatózás kitudódott, a többi kelet-európai ország is elkezdett puhatolózni egy 
esetleges látogatás ügyében, mire a finn külügy az egész kezdeményezést lefújta. Az északi 
nyitás azonban Moszkva támogatását is élvezte, sőt, külön hangsúlyozták, hogy 
Skandináviában különösen a kisebb szocialista országok számára nyíltak lehetőségek, amiket 
ki lehet használni. 1963 tavaszán végül Magyarországra látogatott a finn elnök, hogy ott a 
magyar miniszterelnökkel, Kádár Jánossal is találkozzon május 14-én. Még ez a látogatás is 
„magánjellegű” volt, de tulajdonképpen nem sokban különbözött egy hivatalos úttól, éppen 
csak nem adtak ki kommünikét kettejük ismerkedő találkozójáról.366 
A semleges országokkal való kapcsolatok, melyek 1962–1963 szélesedtek ki annyira, hogy 
meg lehetett vonni a mérlegüket. A vagyonjogi megállapodás mindig a keleti kapcsolatok 
epicentrumában állt,367 de az északi országokkal szemben nem állt fenn ilyen vita, Svájccal 
szemben pedig Magyarországnak volt adóssága, amit 1950 óta folyamatosan rendezett, a 
végső tartozások rendezési feltételeinek aláírására pedig 1974-ben került sor.368 A rendezés 
után négy-öt speciális területen volt nagy jelentősége a vizsgált semleges országoknak: a 
kereskedelem, a magas szintű látogatások, a határok, a turizmus, és a kulturális cserék. A 
kereskedelmi kapcsolatok már a vagyonjogi kérdések tisztázása után menetrendszerűen 
fellendültek, bár ez inkább a tőkés országokra, mint Jugoszláviára volt igaz. Sőt, a vállalatközi 
gazdasági együttműködés először a harmadik világgal kapcsolatban, és nem Európában merült 
fel. Ahogy Kádár fogalmazott, „ilyen együttműködés osztrák céggel is van az MNK-nak… A 
békés egymás mellett élés még az USA-ra is vonatkozik, hát még Jugoszláviára.”369 
Élénkültek a magas szintű látogatások is. Urho Kekkonen 1964 májusában, majd 1969-ban 
és 1976-ban járt nálunk, amit Kádár helsinki látogatással viszonzott 1971-ben.370 Bruno Kreisky 
osztrák külügyminiszter 1964 októberében járt Magyarországon.371 Kreisky érzékeny 
pillanatban, Hruscsov leváltása után két héttel érkezett, de mindez nem zavarta meg az 
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osztrák–magyar közeledést. 1970-ben Jonas osztrák államelnök, 1973-ban ismét Bruno 
Kreisky érkezett Budapestre.372 1963–64-től kezdve élénkült meg Budapesten a diplomáciai 
élet, ekkortól váltak rendszeressé a magas rangú külföldi tisztviselők, miniszterek budapesti 
látogatásai, és ekkortól vált Budapest egyfajta kelet–nyugati találkozóhellyé.373 A semleges 
országokkal történt kapcsolatfelvétel, túl a kereskedelmi és egyéb anyagi javakon, kétségkívül 
magával hozta a magyar külpolitika hídfőinek kiépítését nyugati viszonylatban. 
A határzár ugyanúgy téma volt az 1964-es, mint az 1971-es Kádár–Kreisky találkozón, bár 
1971-ben már a vízummentes közlekedésről is tárgyalások folytak, tehát a helyzet 
folyamatosan javult.374 1963 óta a határ bizonyos szakaszait megnyitották, és a 
tapasztalatokat értékelve bővítették a nyitott szakaszt Jugoszláviával is.375 Az 1962. évi PB-
határozat óta, miszerint javítani kell a viszonyt Jugoszláviával, a határ kérdése és a 
vízumkérdés állandóan politikai napirenden volt. A Belügyminisztérium fékezni igyekezett a 
folyamatot, mert féltek, hogy a déli országból sokan érkezhetett volna Magyarországra, míg a 
magyarok könnyedén disszidálhattak Nyugatra a határ túloldalán. A belügyes biztonsági 
megfontolásokkal azonban a kereskedelem és a turizmus szempontjai álltak szemben, melyek 
végül – 1965 februárjától – győzedelmeskedtek a vízumkényszer eltörlésében.376 
A kulturális kapcsolatokban is élen jártak a semleges országok Magyarország tekintetében. 
Mint általában a diplomáciai életben, ha a kapcsolatokat máshol nem is lehet javítani, 
kulturális területen még lehet. A jugoszláv, és korábban az osztrák, finn kapcsolatokat is 
kulturális cserékkel igyekeztek fenntartani. A magyar kulturális diplomácia különösen 1960-tól 
volt aktív, az állami szinten koordináló Kulturális Kapcsolatok Intézetének létrehozása után.377 
Ahogy Mueller rámutat, a kulturális cseréket elsősorban a keleti országok támogatták, mivel 
hosszú távú ideológiai támadási felületet nyújtottak „az ellenfél területén”.378 
A semlegesek szerepe a Nyugat felé való nyitásban ezzel véget is ért, de továbbra is a 
magyar külpolitika fontos eleme maradt, elsősorban a Helsinkire és Bécsre való támaszkodás. 
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Alkalmanként a Moszkva–Belgrád viszony által is meghatározott magyar–jugoszláv viszony 
javítását is célozta azonban, amikor a magyar külpolitika a semlegesek felé újabb offenzívába 
fogott, mint például 1973–74-ben.379 
 
IV.1.4. Franciaország kulcsszerepe 
Az összes nyugat-európai, sőt, NATO-tagország közül a budapesti pártvezetés a leginkább 
Franciaországot figyelte a hatvanas évek első felében. A franciák, különösen Charles De Gaulle 
elnök vezetése alatt, egyre inkább megkérdőjelezték a hidegháborús blokkstruktúrát, ami az 
ő számukra másodlagos hatalmi szerepet jelentett. Ez a megkérdőjelezés, ha ideológiai síkon 
nem is volt megengedett a kelet-európai országok számára, mindenesetre két szempontból is 
reménykeltő volt: a nyugati blokk repedezéséről tett tanúbizonyságot, ebben a lazább 
rendszerben pedig nagyobb mozgástérrel kecsegtette a kelet-európai politikát is. 
A franciák élen jártak diplomáciai téren, hiszen a kelet-európai térség három államával, 
Romániával, Bulgáriával és Magyarországgal már 1963 végén nagyköveti szintre emelték 
kapcsolataikat.380 Ezt a diplomáciai áttörést a De Gaulle-i politika hozta magával, mely 1958-
tól 1969-ig, de bizonyos módosításokkal 1981-ig meghatározó maradt Párizsban.381 A 
franciáknak a NATO katonai parancsnokságából való kilépése azon a De Gaulle-i elképzelésen 
alapult, hogy az interkontinentális rakéták korában az USA nukleáris „védőernyőjének” hitele 
megrendült, s ennek következtében nemcsak a NATO katonai haszna, hanem a politikai 
jelentősége is kérdésessé vált.382 Az algériai háborút lezáró eviani béke nemcsak lehetségessé, 
hanem sürgetővé is tette a francia külpolitika újrafogalmazását.383 Ehhez hozzájárult még a 
kínai–szovjet szakítás és a nemzetközi versengés gazdasági–társadalmi síkra terelődése is.384 
Az 1963-as évet egy sajátos enyhülési folyamat jellemezte, mely a kubai válság sikeres 
feloldásából táplálkozott. A Moszkva–Washington forródrót, a konzuli egyezmény és főleg az 
                                                          
379 Földes (2015), 163, 169, 196. 
380 Kecskés D. Gusztáv (közreadja): Magyar-francia kapcsolatok 1945–1990. Források. Magyar Történelmi 
Emlékek – Okmánytárak (sorozatszerkesztő: Fodor Pál). MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 
Történettudományi Intézet, Budapest, 2013. 392, 62. 
381 Bővebben lásd a disszertáció II.4.3. fejezetét, vagy Baranyi Tamás Péter: Franciaország a hidegháborúban. 
In: Markó György—Schmidt Mária (szerk.): Hogy jobban értsük a 20. századot. Konferenciák 2012–2013. XX. 
Század Intézet, Budapest, 2014. 270–279 
382 Andreas Wenger: Crisis and Opportunity: NATO’s Transformation and the Multilateralization of Détente, 
1966–1968. Journal of Cold War Studies, 2004/1. 22. 
383 Martin J. Garret: General de Gaulle Cold War: Challenging American Hegemony, 1963–1968. Berghahn 
Books, London, 2013. 10–11. 





atomcsend egyezmény képezték ennek a bilaterális, az USA és a Szovjetunió között 
kibontakozó enyhülési folyamatnak a főbb eredményeit. Mindez a „rugalmas bilateralizmus” 
azonban nem vette figyelembe a kisebb szövetségeseket. A következő lépések, vagyis az 
atomsorompó szerződésnek vagy a VSZ és a NATO között esetleg kibontakozó 
megnemtámadási egyezménynek mind multilaterálisaknak kellett lenniük.385 Franciaország 
fellépett a multilaterális ütőerővel (MLF – Multilateral Force), vagyis az NSZK-nak a nukleáris 
tervezésbe való bevonása ellen. A multilaterális enyhülési lépés, az atomsorompó 1968-as 
megkötése végül már egy olyan közegben játszódott le, ahol az enyhülés első számú szereplői 
nem a szuperhatalmak, hanem az európai országok voltak.386 
A détente európaivá tételének fő hajtóereje Franciaország volt, mely már új külpolitikát 
folytatott, aminek része volt a NATO-tól való elhidegülés is. Budapesten ezt így látták:387 
Franciaország nemzetközi szerepét döntően NATO-tagsága és a Közös Piacban 
elfoglalt helye határozza meg. A francia külpolitika fő célja az, hogy nagyhatalmi 
szerepét visszaszerezve helyet biztosítson magának a NATO vezetésében, 
ugyanakkor a Közös Piacot saját nagyhatalmi céljai elérésére használja fel. Létre 
akar hozni egy – az Egyesült Államok és a Szovjetunió között álló – európai harmadik 
nagyhatalmi erőcsoportosulást, amelynek élén állva egyenrangú félként, sőt 
döntőbíróként léphetne fel a vitás nemzetközi kérdésekben. […] A Közös Piacon 
belül a francia törekvések Nyugat-Németországnak, mint gazdaságilag erősebb 
államnak az ellenállásába ütköznek, bár pillanatnyi politikai törekvéseik igen sok 
ponton találkoznak. […] Franciaország az algériai háború felszámolása után teljes 
súlyával az európai politikai, gazdasági és katonai problémák felé fordult. […] 
 
Budapesten tehát úgy értékelték a francia pozíciót, hogy az nem törekszik a NATO és a Közös 
Piac felbomlasztására, de ezeken a kereteken belül hatalmi pozíciót akar kialakítani, és 
akaratlanul is hozzájárulhat a meggyengülésükhöz. A franciáknak az ékverési, fellazítási 
potenciálját már nagyon hamar felismerték. Ugyanakkor az sem kerülte el a figyelmüket, hogy 
De Gaulle külön utas politikája hasonlóképp alkalmas a szocialista tábor egységét megbontani. 
Egy 1964. februári KB-ülésen maga Kádár János jelentette ki, hogy: „Ugyanígy akarnak éket 
verni közénk, mint mi közéjük. Franciaország sem csak azért ismerte el Kínát, hogy borsot 
törjön az USA orra alá, hanem kisebb mértékben a Szovjetunió orra alá is. Mondják, hogy nem, 
de én ebben nem hiszek.”388 
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A magyar–francia kapcsolatok fokozatosan fejlődtek, ha világpolitikailag nem is nyertek 
olyan jelentőséget, mint a román–francia kapcsolatok. A kapcsolat javulásának első jele a 
parlamenti csoportok látogatása volt, majd Marette postaügyi miniszteré, majd Francfort 
nagykövetnek Kádárral egyre sűrűbben folytatott beszélgetései. Francfort értékelése szerint a 
magyarokban érezhető a „látens nyugati nyitás vágya”, de ebben a tekintetben sokkal 
óvatosabbak, mint Románia. A kapcsolatok javítására irányuló magyar politika legfőbb 
mozgatórugói presztízsszempontok,389 ám vigyáznak, nehogy túl közel kerüljenek a 
Nyugathoz. A nagykövet azt is hozzátette, hogy a magyarok sokkal kevésbé óvatosak a 
kulturális diplomácia területén, mint más országok a térségben.390 
A következő években fokozatosan bővült és mélyült az együttműködés. Péter Jánost 1965-
ben látták vendégül a francia fővárosban, látogatását pedig 1966-ban Couve de Murville 
francia külügyminiszter viszonozta Budapesten, de a különböző miniszteri, miniszterhelyettesi 
látogatásokat is viszonozták reciprok módon. 1966 februárjában hosszú távú kereskedelmi, 
majd 1966 júliusában műszaki–tudományos együttműködésről szóló szerződést írtak alá, 
bátorították a csereprogramokat és a kulturális transzfert, nem elfelejtve, hogy mekkora 
népszerűséget hozott a cannes-i filmfesztiválon Jancsó Miklós Szegénylegények című 
filmjének elismerése.391 Kádár kifejtette Murville-lel való találkozóján, hogy a franciák annak 
idején a kisantantot választották Magyarország helyett, amivel az országunkat ajándékba 
adták a németeknek, majd arra bíztatta a francia politikust, hogy kapcsolatépítésükkel ezúttal 
akadályozzák meg a kelet-európai német dominancia kialakulását.392  
A franciák számára azonban Magyarország nem volt első számú célpont a kelet-európai 
nyitás politikájában, mert a két ország kereskedelmi kapcsolatai történelmileg nem voltak 
stabilak és elmélyültek. A korabeli export–import viszonyokat is jelentős magyar passzívum 
jellemezte, amit a két fél együttes erővel 1966 körüli időre hozott nagyjából egyensúlyba.393 
1965–1966 tehát a kapcsolatok magaslati pontja volt. Péter János útja a kádári Magyarország 
nemzetközi kapcsolatokba való visszailleszkedését jelezte, hiszen a magyar külügyminisztert 
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egy nagyhatalom külügyminisztere fogadta. A magyar lakosság általános megkönnyebbüléssel 
fogadta a találkozó tényét, ami a nyugati nyitást és az enyhülést jelenítette meg számára.394 
1968. márciusában magyar kormánydelegáció érkezett Párizsba Fock Jenő miniszterelnök 
és Péter János vezetésével. A német kérdés értékelésén kívül szóba került a Közös Piac 
diszkriminatív politikája elleni fellépés, valamint az európai biztonság ügye is.395 Újdonság volt, 
hogy többször is szóba került a trianoni trauma mint a nemzetek közötti béke hátráltatója.396 
Péter és Couve de Murville tárgyalásain a nagystratégia kérdései is felmerültek: a francia fél 
utalt arra, hogy a blokkok megszűnése után a kétoldalú kapcsolatok és szerződések fogják 
meghatározni az európai államok kapcsolatát. Ebben a szellemben merült fel a tárgyalásokon 
egy magyar–francia barátsági szerződés megkötésének lehetősége is. A szerződést olyan jól 
fogadta a francia sajtó, hogy az egyenesen „megrémítette” a magyarokat, és végül inkább már 
úgy ítélték, hogy ez túl van a magyar külpolitika mozgásterén.397 Az 1968 tavaszán létrejött 
találkozók két szempontból is kényesek voltak: egyrészt már javában folyt a csehszlovák 
reformfolyamat, másrészt pedig ekkorra már – sikertelenül – lezárultak a magyar–NSZK 
kapcsolatfelvételről folyó tárgyalások. A franciák német kérdésben hasonlóan óvatosak voltak, 
mint a magyarok. Fock Jenő az MSZMP PB 1968. április 2-i ülésén elhangzott beszámolójában 
részletezi is ezt az óvatosságot: 
A munkát a Politikai Bizottság és a Kormány által elfogadott irányelvek szerint 
igyekeztük végezni. A megadott felhatalmazást nem léptük túl, sőt néhány 
vonatkozásban nem mentünk el odáig, amíg a Politikai Bizottság felhatalmazása 
szólt. Ez összefügg a drezdai tanácskozással,398 azon belül a csehszlovákiai 
helyzettel. Különösen Willi Stoph399 elvtárs, akinek megküldtük az írásos 
tájékoztatót, kérte, ne menjünk el addig, amiről a tájékoztató szól. Végül is 
megígértem, hogy nem beszélek olyan rugalmas fogalmazásban a németkérdésről, 
mint ahogy ezzel kapcsolatban a Politikai Bizottságban állást foglaltunk, s nem 
beszélek a diplomáciai kapcsolatok felvételére vonatkozó tárgyalásokról, hanem 
elsősorban az NDK elismeréséről és az Odera–Neisse határról ejtünk szót. Így 
vázoltam egy sajtótájékoztatón ezt a dolgot, illetve így válaszoltam az erről 
elhangzott kérdésre. Persze, belső tanácskozáson mélyebben érintettük a kérdést.  
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1968–69 nemcsak a kelet-európai–NSZK, hanem a kelet-európai–francia viszonyban is a 
reális újraértékelés ideje volt. Ennek kül- és belpolitikai okai is voltak. A belpolitikaiak 
Franciaország társadalmi–gazdasági feszültségeiben, a párizsi diáklázadás jelenségében, majd 
De Gaulle bukásában testesültek meg. A párizsi diákmozgalmat a magyar külpolitika 
elsősorban amerikai és kínai szervezkedésnek tudta be, mint ahogy az az isztambuli magyar 
főkonzulnak az ottani francia főkonzullal való beszélgetéséből is látszik. Hidasi János 
főosztályvezető a jelentés melletti összefoglalójában így fogalmazott:400 
[A] francia főkonzul állításai alátámasztják a májusi eseményekről készített 
feljegyzésünket, melyben feltételeztük, – bizonyítékok [bizonyító] adatok nem 
álltak rendelkezésünkre – hogy a zavargások kirobbantásában jelentős szerepe volt 
a Kína-barát elemeknek, s hogy úgy Peking, mint az USA (és a CIA) vezetői pénzelték 
őket, illetve működtek a háttérben különböző okokból. De Gaulle bukása és egy 
USA-barát kormány létrejötte igen hasznos lett volna az angolszász hatalmaknak… 
 
A diáklázadás azonban a nyugati egység újbóli megmutatkozását is magával hozta. Kádár 
János az MSZMP KB 1968. augusztus 7-i ülésén értékelte a külpolitikai helyzetet, és 
megjegyezte, hogy fordulat következett be, az angolszász hatalmak sem akarják a kelleténél 
jobban megszorongatni a tábornokot, „de a De Gaulle-rezsim és maga De Gaulle részéről is a 
krízis egy bizonyos fázisában fordulat jelentkezett. Egy bizonyos határon túl már ő is összefog 
az Egyesült Államokkal, Angliával, bárkivel a világon, hogy saját kapitalista rendszerüket és 
monopoltőkés uralmukat fenntartsák.”401 
Ahogy a magyar gondolkodásban a diáklázadások, De Gaulle lemondása, majd 
Pompidounak a rendszer megmentésére tett sikeres kísérlete megmutatta, a nyugat egysége 
nagyon is létezett, még akkor is, ha a nemzetállami tendenciák már valóban erősen jelen 
voltak. A csehszlovák példa pedig azt mutatta meg, hogy a látszólagos függetlenedésnek 
mennyire határt szabott a szovjet nagyhatalmi érdek. 
Mindkét fél realizálta, hogy a viszonyrendszer kiszélesítése és elmélyítése a továbbiakban 
nem fog olyan exponenciális sikereket hozni, mint az azt megelőző 4–5 évben. Valójában már 
1967-ben, De Gaulle elnök lengyelországi és romániai útjai során bebizonyosodott, hogy egy 
idő után falakba ütközik a francia nyitási politika, Párizs pedig nem fogja tudni visszaszerezni a 
két világháború között élvezett elsőségét ebben a régióban. Sőt, úgy tűnt, a francia keleti 
politika a többi kelet-európai országgal kapcsolatban is elérte végső határát. Ahogy Garadnai 
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Zoltán fogalmaz, a Csehszlovákia elleni katonai intervenció a De Gaulle-i koncepció kudarcát 
bizonyította, nem a nemzetállami Európa erősödő tendenciáját, hanem a blokkok Európájának 
erősödését hozta magával.402 Michel Debré403 a francia követi értekezleten 1968. november 
28-án tulajdonképpen megfogalmazta, hogy a francia típusú enyhülési politika elérte a 
határait, és vagy a blokkok közötti egyensúlyra épülő amerikai, vagy az enyhülést moszkvai 
monopóliumnak tekintő szovjet álláspont fog felülkerekedni. Ebben az összefüggésben 
Franciaország prioritása a gazdasági kapcsolatok fokozatos bővítése kell, hogy legyen.404 
Franciaország 1968-as megingása átmeneti volt: De Gaulle utódja régi társa, Georges 
Pompidou lett, aki visszafogta ugyan a francia szuverénizmust, de nagy vonalakban a gaullista 
külpolitikát vitte tovább. Az ő időszakában jelent meg magyar részről először a francia 
helyzettel szembeni szimpátia, ugyanakkor érezhető a francia hatás szűkülése az egész 
térségben. Az európai biztonsági konferencia, melynek Franciaország első nyugati támogatója 
volt, most nem a blokkok megrendítésének, hanem fenntartásuk eszközének tűnt, így Párizs 
nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a biztonság és az emberi jogok kérdését együtt kell 
tárgyalni.405 Magas szintű találkozóra legközelebb 1973. július 18–20-án került sor, amikor 
Pierre Messmer miniszterelnök látogatott hazánkba. Látszott, hogy Messmer gaullizmusa nem 
annyira Európa-centrikus, mint De Gaulle-é volt, kevesebbet beszélt az „európai Európáról”, 
de megemlítette a szovjet–amerikai közeledést és annak beláthatatlan következményeit, 
valamint „nevetségesnek és groteszknek” nevezte a csendes-óceáni országok tiltakozásait a 
francia atomkísérletek ellen. Kádár és Fock Jenő Magyarország érdekét hangsúlyozták, hogy 
Franciaország jobban legyen jelen a gazdaságban is. Ahogy Kádár fogalmazott:406 
[…] Élő kapcsolatokat akarunk a nyugati országokkal. Nemzeti érdekünk, hogy a 
Nyugattal való gazdasági kapcsolatunk ne legyen NSZK-monopólium. Ezért is 
szorgalmazzuk a fejlesztést Olaszországgal és Franciaországgal. Bizonyos 
adottságok miatt ez nehéz. A kulturális területtel ellentétben, a Magyarországgal 
való gazdasági kapcsolatoknak nincs tradíciójuk Franciaországban. 
 
Hangsúlyozták viszont, hogy teendők ellenére a két ország kapcsolatai jók. Fennmaradt 
viszont a Pompidou-korszakban is fennmaradt a térség országait illető francia differenciálás. 
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Eszerint a Szovjetunió állt az első helyen, utána Románia és Lengyelország, és csak ezek után 
a többi szereplő. Annyi módosulás történt, hogy 1968 után, ha nem is oly mértékben, de 
lényegében az 1956-oshoz hasonló elszigeteltségbe került a csehszlovák vezetés. A francia–
szovjet kapcsolatok azonban a kelet-európaiakkal ellentétben tovább mélyültek: ez a korszak 
tekinthető bilaterális kapcsolataik fénypontjának. Ezt a Pompidou és Brezsnyev között 
meglévő személyes szimpátia is elősegítette.407 A francia–magyar kapcsolatok viszont 
megrekedtek 1969 után, igaz, nem alacsony szinten. Mikor 1975. június 5–7. között Puja 
Frigyes akkori külügyminiszter látogatott Párizsba, a nemrég elnökké választott Valéry Giscard 
d’Estaing-nel folytatott találkozón a francia fél szándékát fejezte ki, hogy „korábbi passzív 
hozzáállásán” változtat.408 
Fontos kitérőt jelentett a francia „eurokommunizmushoz” való viszony kialakítása. A Francia 
Kommunista Párttal (FKP) az MSZMP hagyományosan jó viszonyt ápolt, mint a kevés nyugati 
tömegpárt egyikével. A francia pártvezetés azonban a hetvenes évek közepén olyan új 
politikába kezdett, ami egyrészt megkérdőjelezte a proletárdiktatúra jelentőségét, másrészt 
nemzeti politikai célokkal lépett fel. Kádár nem ítélte el a „francia színezetű” kommunizmust, 
és hangsúlyozta, hogy minden pártnak minden országban szíve joga meghatározni a 
szocializmus építésének útját. Amit inkább elítéltek, az az FKP hirtelen megnövekedett 
népszerűsége volt, amit „zajos” módszereikkel értek el. Röviden szólva a franica párt néhány 
elvét szívesen látták Budapesten is, de sajtószerepléseit, a későbbi eurokommunizmus divatját 
nem.409 A francia „eurokommunisták” számára Magyarország kezdetben érdekes mintát 
szolgáltatott, legfőképpen Aczél György érdekelte őket, mint aki a legközelebb állt az 
„emberarcú szocializmus” ideáljához. 1975-ben könyvet is kiadtak róla Franciaországban.410 
Magyarországon azonban nem tört utat a szocializmus ilyen formájú demokratizálása, és az 
1976-os kelet-berlini találkozóhoz vezető tárgyalások során fokozatosan elhidegült az MSZMP 
és az FKP kapcsolata. Megjegyzendő, hogy a francia eurokommunizmus kevésbé volt szilrád a 
pluralizmus tekintetében is, mint az olasz: amikor a szintén eurokommunistának tartott 
portugál Álvaro Cunhal is inkább a forradalmi hagyomány, semmint a pluralizmus mellett állt 
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ki, az FKP-t vezető Goerge Marchais csatlakozott hozzá.411 Ugyanakkor az FKP-vel való viszony 
része volt a Franciaországgal fennálló kapcsolatoknak, illetve a szocialista autonómia mellett 
való kiállás része volt. Az MSZMP és az FKP közötti jó viszony csak 1978 után veszített 
jelentőségéből, amikor Budapesten már a választásokon egyre jobban szereplő, François 
Mitterrand vezette szocialisták támogatását keresték.412 
Politikailag a francia kapcsolat modellként és hajtóerőként szolgált az egész magyar „nyugati 
nyitás” számára, illetve más, nem bilaterális külpolitikai kezdeményezéseknek is. A franciák 
modellként való megjelenése nem egyértelmű, azonban időben mindenképpen megelőzi a 
többi országot, hiszen Olaszországgal csak 1970-től, az NSZK-val 1982-től, Belgiummal és 
Nagy-Britanniával csak az 1980-as évektől alakult ki a magas szintű látogatások rendszere.413 
Igaz, Olaszországgal már egy 1964-es PB-ülés a kapcsolatok fejlesztésére vonatkozó 
dokumentumot fogadott el, az államközi látogatások még várattak magukra. Franciaország 
esetében nem nehezítették sem politikai, sem vagyonjogi kérdések a kapcsolatfelvételt. 
Garadnai Zoltán is implicit módon modellértékűnek tartja a franciákkal való kapcsolatot, 
utalva rá, hogy a magyar diplomáciai gyakorlat tanulási folyamatának megkerülhetetlen részét 
képezték.414 
Hasonlóan érdekes a Párizsban többször megforduló Péter János külügyminiszter Duna-
völgyi együttműködési tervezete, melyet egy 1967 januári előterjesztésében fektetett le. Ez a 
tervezet Magyarországot, Csehszlovákiát, Jugoszláviát és Ausztriát tekintette volna alapnak 
egy szoros együttműködéshez. Forradalmi újítás volt ez a magyar külpolitikában, mert 1945 
óta először merült fel pusztán földrajzi fogalmak által lehatárolt külpolitikai koncepció, ami a 
blokkokon túli Európát vetítette már előre. Nehezen lehetett leplezni, hogy az adott koncepció 
az egykor működőképes Osztrák–Magyar Monarchia gazdasági–politikai konvergenciájára 
törekedett. Péter János személyesen sokat lobbizott az ötletért, többek között azt is felvetette 
a szovjeteknek, hogy a konvergencia ideológiailag ellentétes irányú is lehet: a semleges 
Ausztriát lehet így pozitívabban a szocialista világrendszerhez kötni. Természetesen a 
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földrajzi–regionális egységek nem voltak elfogadhatók a szovjetek számára,415 később pedig a 
prágai tavasz eseményei, végül pedig Péter János posztjáról való távozása levette mindezt a 
napirendről. (De később szinte változatlan formában előkerült. 1989-ben Budapesten 
Ausztria, Jugoszlávia, Olaszország és Magyarország megalapították a Quadrangonalét, ami 
később Penta-, majd Hexagonáléra bővült, és végül a Közép-európai Kezdeményezés nevet 
kapta. Az elképzelés eredetileg az olasz politikai elképzelésekből indult ki.)416  
Békés Csaba szerint a Duna-völgyi koncepció egyrészt Péter János ambícióit és innovatív 
gondolkodását dicséri, másrészt az európai biztonsági konferencia hatásátmutatja a magyar 
külpolitikában. A francia külpolitikai dokumentumok azt mutatják, hogy korábban Párizs 
érdeklődését is felkeltette a koncepció. Ott úgy látták, hogy a felvetés nem volt elég világos és 
lényegében nincs semmi visszhangja az érdekelt országokban, így legfeljebb az osztrák–
magyar közeledésnek adhatnak tágabb keretet. A franciák értékelése szerint a románok 
nevetségesnek tartották a Duna-völgyi koncepciót, minthogy a szocializmus fejlesztését csak 
nemzeti keretben látták értelmezhetőnek.417 Igaz ugyan, hogy az egész francia politika 
nemzetek közötti kétoldalú kapcsolatokra épített, mégis fel lehet fedezni francia ihletettséget 
is Péter János előterjesztésével kapcsolatban, hiszen az is a blokkok hosszú távú 
meghaladásával számolt a regionalizmus útján.  
 
IV.1.5. Olaszország két arca: katolicizmus és kommunizmus 
A magyar–olasz kétoldalú állami kapcsolatok szerepe nem volt olyan fontos, mint a francia, 
de két fontos eszmetörténeti hatás miatt is külön részbe kívánkozik a magyar politikára 
gyakorolt hatása. Az egyik ilyen szempont a katolikus egyházzal fennálló kapcsolat, a 
Vatikánnal való viszony (és a magyar katolikusokkal való kiegyezés) kérdése, a másik pedig az 
Olasz Kommunista Párt hatása az MSZMP-re, különösen a magyar „reformkommunizmus” és 
az olasz eurokommunizmus viszonya. 
Az 1956-os forradalom leverését követően a katolikus egyház és a kormány viszonya 
kimondottan fagyos maradt. Bár a Szovjetunióból induló újabb, 1958-as vallásellenes 
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propagandahullámból Magyarország viszonylag szerény mértékben kapott, a megtorlások és 
Mindszenty József hercegprímás ügye szembeállították a pártvezetést a Magyar Katolikus 
Egyházzal és híveivel. 1958-ban változás indult be, hiszen a XII. Piusz határozottan 
kommunistaellenes pápasága után megválasztott új pápa, XXIII. János keleti politikába 
kezdett, és a közeledés jeleit mutatta a kelet-európai szocialista rendszerek irányába.418 
Hruscsov üdvözlő táviratot küldött a pápa 80. születésnapjára, amit János pápa tervei 
bíztatásaként fogott fel. 1962 novemberében örömmel látta, hogy magyar és más kelet-
európai küldöttek, sőt, orosz ortodox megfigyelők is eljöttek a II. vatikáni zsinatra. Kádár János 
a Vatikánnal fennálló enyhüléshez komoly reményeket fűzött, egy szovjet követnek még azt is 
felvetette, fel kellene venni a diplomáciai kapcsolatot a Szentszékkel, amit aztán más kelet-
európai országok is követhetnének.419 Ha a diplomáciai kapcsolatok felvétele nem is bizonyult 
reálisnak, egy ún. részleges megállapodásra valóban törekedtek, ami megszüntette volna azt 
az állapotot, hogy az egyház nem ismeri el a békepapokat, a kormány pedig meggátolja a 
püspöki kinevezéseket. A tárgyalások nem hoztak gyors eredményt, Kádár János e mögött azt 
látta, hogy mindegyik fél „úgy tesz, mintha nem volna sürgős”; a szereplők alatt pedig nemcsak 
a Vatikánt és Budapestet, hanem Washingtont is értette.420 Rengeteg kérdést újra kellett 
gondolni a kiközösített békepapok helyzetétől az üresen maradt püspöki székeken át a római 
Pápai Magyar Intézet sorsáig.421 Az 1964-ben megkötött részleges megállapodás valóban sok 
kérdésre pontot tett: a Vatikán elfogadta, hogy nem nevez ki püspökké a magyar kormány 
számára elfogadhatatlan személyt, a kinevezett püspököket pedig kötelezi, hogy esküt 
tegyenek a magyar alkotmányra. Hat püspöki széket be is töltöttek, a négy további 
egyházmegye élére csak apostoli kormányzó került. A Pápai Magyar Intézetet átvette a magyar 
állam, vagyis a magyar emigráció számára elveszett. A részleges megállapodás egyetlen – bár 
annál fontosabb – kérdésben maradt eredménytelen: a budapesti amerikai nagykövetség 
épületében menedéket kapott Mindszenty József kiengedésének kérdésében.422 
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A vallásosságnak a kultúrában való megtűrése, valamint a Vatikánnal megkötött „részleges 
megállapodás” két nagyon fontos gyakorlati célt szolgált: javította az ország külső képét, 
hiszen Magyarország ismét a legélhetőbb szocialista országnak tűnhetett a nyugati látogatók 
szemében, illetve előfeltétele volt a nyugati, különösen az Egyesült Államok felé később 
történő potenciális nyitásnak. Az MSZMP PB egy 1962-es ülésén megtárgyalt előterjesztés a 
magyar–amerikai kapcsolatok szempontjából elemzi a vatikáni helyzetet, és leszögezi, hogy az 
amerikai viszony rendezéséhez a Mindszenty-kérdést, és az ezekkel is összefüggő ügyeket, 
például a püspöki kinevezéseket kell rendezni. A javuló amerikai kapcsolatok eredménye pedig 
az ENSZ-ben a magyar mandátummal szemben folytatott „gáncsoskodás” végét hozná el, 
vagyis a Magyar Népköztársaság nem találkozna lépten-nyomon legitimációs deficittel a 
nemzetközi porondon.423 
Mindez természetesen a nemzetközi enyhülés kontextusában, attól elválaszthatatlanul 
zajlott. A magyar politika azonban láthatólag kezdeményezőként lépett fel, például a 
diplomáciai kapcsolatok felvételét illetően is. Kádár János és a magyar állam számára hatalmas 
legitimáló erővel bírt a vatikáni–amerikai üggyel összefüggő ENSZ-mandátum helyzete, 
valamint az is, hogy rendezte viszonyát a Magyar Katolikus Egyházzal, az ország tehát 
voltaképpen egy olyan nagy társadalmi réteget tudott először megszólítani, akik szinte 
teljesen elszigetelődtek a rendszertől. Az 1963-as amnesztia és az 1964-es „részleges 
szerződés” tehát a Kádár-rendszer bel- és külföldi legitimációjának egyik alapját jelentették. 
1964-ben több ország is pozitívan reagált arra, hogy Magyarország kikerült a nemzetközi 
elszigeteltségből: Svédország, Svájc, és Kanada mellett Olaszország is nagyköveti szintre 
emelte diplomáciai kapcsolatait Budapesten.424 Az olasz kapcsolatok ezután folyamatosan 
bővültek, majd a franciáknál kicsit később, de itt is beindultak a kétoldalú látogatások: Aldo 
Moro 1970-ben járt Budapesten, 1977-ben pedig Kádár látogatott Rómába, ahol azt is 
kifejtette, hogy a Vatikán kicsi, de nagy erkölcsi erővel bíró ország, Magyarországon már 
senkinek nincsenek az állam és az egyház feszültségeiből származó lelkiismereti problémája.425 
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Az MSZMP-nek a katolikus Olaszország mellett azonban az olasz kommunista párttal 
szemben is meg kellett határoznia magát. Ez különösen abban a bonyolult kérdésben volt 
érdekes, hogy mennyiben szolgálhatott az Olasz Kommunista Párt és elgondolásai a magyar 
reformok és pártvezetés mintájául, járható-e az „olasz út” a magyar párt számára. Az OKP azért 
is volt olyan nagy hatású, mert az egyetlen olyan nyugati kommunista szervezet volt, mely 
valóban tömegpárt volt, és az egyetlen, mely ahhoz is közel került, hogy demokratikus 
választások során vegye át a hatalmat egy nyugati országban.426 A magyar reformok eredete 
azért is érdekes kérdés, mert a kommunista mozgalomtól, ahogy Silvio Pons és Michele di 
Donato rámutatnak, mindig is idegen volt a reform gondolata, és már az 1920-as évektől 
gyanakodtak a „reform” címkéjétől, mint a „revizionizmus” egyik kifejeződésétől. Az 
„eurokommunzimus”, hasonlóan a szociáldemokráciához, még ha gyakorlatban vonzó is volt, 
elméletben mindenképp fenntartásokkal kellett kezelni.427 
A magyar reformszemlélet is ezért végig megmaradt a politikai rendszert nem érintő, inkább 
közgazdasági, kormányzástechnikai jelenségnek, ami szorosan illeszkedik az 1964 utáni, 
nagyobb autonómiát engedő szovjet külpolitikai doktrínának is. A magyar reform 
alapgondolatait egyébként is tesztelték már a Szovjetunióban, hiszen azok végső soron 
Jevgyenyij Liberman közgazdász elképzeléseiből indultak ki.428 A nemzetközi szocialista 
politikai rendszerbe illeszkedés szempontjából azt volt fontos tisztázni, hogy ebben a 
tekintetben lehet-e kezdeményező egy olyan ország, ami a szovjet érdekszférában helyezkedik 
el. 
Az 1960-as években az egyre nagyobb autonómiát kapó, majd az 1968-as prágai tavasz 
leverését követően mégis a „korlátozott szuverenitás” doktrínájához illeszkedni kénytelen 
kelet-európai szocialista országok számára újra kellett fogalmazni a Szovjetunióhoz és a 
szovjet párthoz fűződő viszonyukat. Állami szinten a „korlátozott szuverenitás” doktrínája 
mutatta, hogy az alárendelődés, ha nem is olyan nyíltan, mint korábban, de létezik és 
megkérdőjelezhetetlen. A nemzetközi kommunista mozgalom számára viszont az volt a 
kérdés, hogy előrébb jár-e a Szovjetunió a többi szocialista országnál. Az új megfogalmazás 
szerint a kommunista mozgalomnak nincs vezéralakja, nem „kell” normatív alapon Moszkva 
szavára hallgatni, de nem szabad elfeledkezni arról, hogy a Szovjetunióban régebb óta van 
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hatalmon a párt, az SZKP-nek a többieknél sokkal több tapasztalata van. Ahogy Kádár 
fogalmazott: „Mostanában kevésszer szólunk arról, hogy egyenjogúak vagyunk ugyan, de nem 
egyforma a helyzetünk a felelősségben és a teherviselésben”. A szovjet párt „mindenki másnál 
többet áldozott és áldoz a kommunizmus ügyéért, a nemzetek szabadságáért, a világháború 
megakadályozásáért, az emberiség szebb jövőjéért”.429 Míg Magyarországon (és a kelet-
európai országokban) az 1968-as beavatkozást követő időszakban ez az értelmezés vált 
elfogadottá, addig az Olasz Kommunista Párt éppen 1968 tapasztalatait építette be a későbbi 
eurokommunista eszmébe. (Ekkoriban még csak autonóm attitűdről beszélhetünk, az 
eurokommunizmus 1972 körül öltött formát, a név pedig csak 1975-ben vált ismertté.) Az 
OKP-ben hatalmas vitát váltott ki a prágai beavatkozás, és nyíltan szembehelyezkedtek a 
moszkvai irányvonallal. Az olasz kommunisták, leküzdve korábbi széttartásukat, az év végére 
egységesen megfogalmazták, hogy az SZKP-nek hibás bármiféle „vezető szerepet” 
tulajdonítani, a Brezsnyev-doktrína elfogadhatatlan, a csehszlovákiai beavatkozás pedig 
elítélendő. Sőt, nem is egyszerű hibaként ítélendő el, hanem olyan jelenségként, ami a 
szocialista világrendszer belső ellentmondásaiból adódik. Ennek a politikának a támogatása is 
helytelen, bár különböző felelősségek vannak, a keletnémet párté például nagyobb, a szintén 
reformokkal kísérletező magyarok azonban kényszerpályán mozognak.430 
A nagyobb autonómia, az integrációs szervezetekhez való erősebb kötődés, a pártvezetés 
stílusa, a piacgazdasághoz való viszony mind szimpatikusak lehettek a kádári vonal követői 
számára Magyarországon is, ám nyilvánvalóan nem helyeselhettek semmi olyat, ami a 
szocialista világrendszer ellentmondásaira hívta fel a figyelmet. Egyértelmű, hogy az olasz 
eurokommunizmus hatott a magyar reformgondolkodásra, különösen, hogy elvileg nagyon is 
megalapozott volt. Azonban a rugalmas értelmezés és a politikai szembehelyezkedés két külön 
világ volt a szovjet értelmezésben is. A nyugat-európai kommunista pártok körében kifejlődő 
„eurokommunista” attitűdnek csak az olasz párt adott a marxista–leninista gondolkodásmód 
számára megfelelő elméleti hátteret, míg a francia és spanyol pártok álláspontjai inkább 
megmaradtak rendszertelen hozzáállásként, ezért is volt mindegyik közül az OKP vonalához 
való viszony tisztázása a legfontosabb.431 
                                                          
429 Földes (2015), 105. 
430 Mezei Bálint: Az 1968-as csehszlovákiai bevonulás és az eurokommunizmus határvonalainak, elvi 
alapvetéseinek kialakulása. Eszmélet, 2010/tavasz. 96–99. 





A szovjet párt ugyanis kemény válaszlépéseket tett azok ellen, akik elítélték a prágai tavasz 
leverését. Sürgette a pártokat, hogy szabaduljanak meg leginkább szovjetellenes tagjaiktól. 
Erre leginkább a francia párt hajlott, mely kizárta tagjai közül azt a Roger Garaudy-t, akinek 
maoizmus-ellenes könyvét korábban kiadták a kelet-európai országokban is. Szovjet nyomásra 
hasonlóan kizárták Louis Aragon költőt is, aki a Csehszlovákiában végbemenő „normalizációt” 
„az emberi lélek Biafrájának” nevezte. 1969 végén még az OKP is kizárta tagjai közül az Il 
Manifesto lapot fenntartó párttagokat, akik még a fősodratú olasz eurokommunizmusnál is 
inkább szovjetellenesnek mutatkoztak. Az SZKP XXIV. kongresszusán, 1971-ben a fehérorosz 
pártfőtitkár fejtette ki a szovjet nézetet, miszerint a jelenlegi „revizionizmus” legfőbb tézise, 
miszerint a parlamentáris demokrácia és a szocializmus nem összeegyeztethetetlen, „a jelen 
helyzetben a szocializmus öngyilkosságát jelentené”. Azt is állították, hogy részben a nyugati 
politikai érdekkörök, és főleg a nyugati sajtó kreatúrája az eurokommunizmus, melynek valódi 
célja a szovjetellenesség terjesztése. A kisebb, eurokommunizmus felé hajló pártokban 
nagyobb sikert ért el a szovjet propaganda, de az OKP-t teljesen hidegen hagyták. Minthogy 
az OKP irányvonala nem változott, egyelőre inkább berekesztették a vitát, és a kelet-európai 
országokban erősítették a cenzúrát a kérdéssel kapcsolatban.432 
A nyugat-európai kommunista pártok elégedetlensége azonban nem jutott nyugvópontra. 
Míg a franciáknál ez főleg a francia szocialistákkal való belpolitikai versengés eszköze volt, az 
olaszok komolyabban vették és elméleti keretbe igyekeztek önteni új gondolataikat. Enrico 
Berlinguer, az OKP főtitkára (1972–1984) véleménye szerint a nemzetközi enyhülés és a 
kommunista pártok demokratizálódásának egymást erősítő folyamatok, melyek dinamikusan 
fejlődnek, és végül az egész európai kontinenst magukba tudják integrálni a szocializmus, az 
enyhülés és a demokrácia jegyében. Ezzel szemben határozta meg a szovjet koncepciót, ami 
az enyhülést szigorúan kétoldalú, szovjet–amerikai fejleményként azonosította, Kelet-
Európában pedig éppen nem a demokratizálási, hanem az autoriter tendenciákat állította vele 
párhuzamba. Berlinguer Európája, ahogy fogalmazott, „se nem szovjetellenes, se nem 
amerikai-ellenes”. A korábbi elutasítás helyett támogatni kezdték a nyugat-európai integrációt 
is, Olaszország EGK-tagságát. Az OKP 1972-ben határozatott hozott arról, hogy már nem 
kívánta kiléptetni az országot a NATO-ból sem, egyébként pedig rendszeresen hitet tett a 
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szocializmusnak a parlamenti demokráciában való kifejlődésének lehetőségéről.433 Kezdtek 
egyre nagyobb hangsúlyt fektetni a pluralizmus mellett az emberi jogok kérdésére is. Az 
olaszok kezdetben a párt autonómiáját hangsúlyozták, amit lo strappo-nak, vagyis törésnek, a 
Szovjetuniótól való leválásnak értelmeztek,434 míg Kelet-Európában és a Szovjetunióban a 
nyugati pártok elhajlásairól, revizionizmusáról, sőt, opportunizmusáról beszéltek a jelenség 
kapcsán. Az olasz párt célja volt megszabadulni a szektás, avantgárd leninista maradványoktól, 
és igazi tömegpárttá válni, kormányzóképesnek. Ez nem volt messze az OKP eredeti 
elképzeléseitől, miszerint ők harci és kormányzati párt (partito di lotta e di gobierno), vagyis 
nemcsak a tét nélküli kormányzatkritikában, hanem kormányzati technikában is jártasak. 
Berlinguer és a francia pártfőtitkár, Georges Marchais 1972-ben állapodtak meg, hogy 
összehívnak egy találkozót kimondottan a nyugat-európai kommunista pártok számára. Ezen 
a tanácskozáson, amit 1974 januárjában tartottak Brüsszelben, az derült ki, hogy a spanyol, 
francia és olasz pártokon kívül csak apró frakciók támogatják ezt az új politikát, de a francia–
olasz egyeztetés a mögöttük lévő nagy szavazóbázissal, vonzónak tűnt. Az 
„eurokommunizmus” szó 1975 végére terjedt el, hivatalosan pedig Berlinguer 1976 nyarán 
vezette be a kommunista és munkáspártok 1976-os kelet-berlini értekezletén. A francia párt 
azonban ekkor sem csatlakozott az eurokommunista megnevezéshez.435 
Az olasz és a magyar párt hagyományosan jó viszonya, a magyar gazdasági reformmal 
kapcsolatos attitűd, illetve az MSZMP-nek a pártok szabott kereteken belüli önállóságához 
való ragaszkodása azonban arra vezette a budapesti vezetőséget, hogy ők ne csatlakozzanak 
az elítélők táborához. Az olaszokkal hagyományosan jó volt a kapcsolat, hiszen ők kezdettől 
fogva kimondottan érdeklődtek az új gazdasági mechanizmus iránt, de különösen 1972-től 
kezdve, amikorra már kiábrándultak a jugoszláv modellből. A titói koncepcióval az volt a 
problémájuk, hogy nem szünteti meg a strukturális egyenlőtlenségeket az országon belül, ami 
nemcsak bizonyos régiók (pl. Koszovó) alulfejlettségben megrekedését eredményezte, hanem 
azt is, hogy munkaerő a gazdagabb területekre vándorolt. Mindez nagyon hasonlított az olasz 
Mezzogiorno helyzetére, ahonnan Észak-Olaszországba áramlott a munkaerő. Ennél azonban 
jobbnak ítélték a magyar gazdasági reform területi eloszlását, és így 1974-től kezdve Armando 
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Cossutta vetette fel többször annak minél alaposabb tanulmányozását, sőt, a magyar 
állampártnak az értelmiséggel kapcsolatos politikájának elemzését is.436 
Kétségtelen, hogy a magyar párt tartózkodott állást foglalni a nyugat-európai pártok 
autonóm törekvéseivel szemben. A támadások a szovjet, a bolgár és a keletnémet párt 
részéről voltak a legerősebbek. A szovjet pártkongresszuson a következő vádak hangzottak el 
kimondatlanul is az eurokommunizmussal szemben megfogalmazva:437 
A proletárdiktatúra elleni támadásaik leleplezik, hogy kísérletük a marxizmus-
leninizmus kiherélésére, a munkásosztály vezető nélkülivé tételére, és legéberebb, 
legmilitánsabb pártjának semlegesítésére törekszenek. [...] Az a céljuk, hogy 
„modell szocializmust” építsenek, ami lényegében »hibrid társadalom« lenne, mely 
egyesítené a szocializmus és a kapitalizmus jellegzetességeit. A revizionisták arra a 
következtetésre jutnak tehát, hogy a kommunistáknak örökkévalóvá kell tenniük a 
polgári demokráciát. [...] A történelmi példa viszont azt mutatja, a szocializmusban 
teljesen eltűnik a talaj minden olyan ellenzéki párt alól, ami a kommunista párt 
ellenében áll. 
 
1976. július 29–30. rendezték a testvérpártok kongresszusát Kelet-Berlinben. Ez volt az 
alkalom, amikor Berlinguer bevezette az eurokommunizmus fogalmát. Külön kérdés volt, hogy 
vajon a várható elítélő hangulat ellenére megjelenik-e a francia és az olasz párt, de 
megjelentek. A szervezést irányító magyar pártnak a leginkább a házigazda NDK-sokkal gyűlt 
meg a baja, de végül is kompromisszum született: Brezsnyev békülékeny beszédet mondott, 
elvileg elfogadták a pártok kereteken belüli, önálló útkeresését, de az enyhülés és a 
nemzetközi kapcsolatok kérdésében az olaszoknak is alá kellett írni a kötelezően egyhangú 
dokumentumot.438 A szovjetek egyelőre tehát kooptálták az eurokommunizmust, hogy 
megszelídítsék.439 
Ebben a kontextusban egy időre elfogadottá váltak Berlinguer eszméi. A Társadalmi Szemle 
1977. januári számában arról cikkeztek, hogy parlamentáris keretek között is elérhető a 
szocializmus.440 Természetesen sokan Magyarországon is ellenezték ezt az irányt, de mások, 
akiket „olaszosként” is azonosíthatunk, és általában a legmodernebb MSZMP-tagok voltak, 
támogatták: Aczél és köre,441 Horn Gyula, Szűrös Mátyás, és legfőképpen Berecz János.442 
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Berecz és munkatársai 1977 márciusában jelentést készítettek az európai kommunista 
mozgalom állapotáról, ahol leírták, hogy az eurokommunisták a létező szocializmus 
gyakorlatát, annak autoriter és bürokratikus jellegét bírálják. Azt javasolták, hogy az MSZMP 
védje meg a létező szocializmust, de támogassa az OKP-t céljai elérésében. Az MSZMP PB 
soron következő vitájában is felmerült a kérdés. Óvári Miklós443 úgy jellemezte az OKP 
helyzetét, hogy parlamentáris tőkés demokráciában nem is tehetne mást, minthogy elfogadja 
a parlamenti szabályokat. Nemes Dezső azonban arra figyelmeztetett, hogy azzal, hogy 
támadják a létező szocializmust, azzal a saját létező nemzetközi támaszukat gyengítik. Biszku 
Béla szerint az MSZMP nem „kevésbé marxista, mint az SZKP, csak türelmesebb”. Kádár úgy 
zárta a vitát, hogy támogató nézeteiket egyelőre ne hangoztassák. 1977 októberében 
Berlinguer, decemberben pedig Marchais látogatott Budapestre. Előbbivel kellemesebb volt a 
beszélgetés, mert a francia párt éppen nagyon heves vitában állt a szovjettel a francia 
atomütőerő fenntartása melletti kiállásuk miatt.444 Az eurokommunizmus azonban 
hamarosan ki is ment a divatból: az olasz és francia parlamenti választásokon a kommunista 
pártok a vártnál rosszabbul szerepeltek, a francia szocialisták megerősödése és az olasz 
belpolitikai válság, az Aldo Moro-ügy miatt. Úgy tűnt, hogy az OKP anélkül támogatja a 
kereszténydemokrata kormányt a válság leküzdésében, hogy bármit kapna cserébe, miközben 
a középre igazodás miatt sok radikális szavazót is elveszített. Az afganisztáni szovjet 
intervenció végül megadta a kegyelemdöfést az eurokommunizmus eszméjének, a francia 
pártot a szovjet vonalhoz való visszatérésre sarkallva, az OKP-t pedig politikai elszigeteltségre 
kárhoztatva.445 Az OKP-val ellentétben az FKP népszerűsége nemcsak csökkent, de szinte 
felmorzsolódott a francia szocialisták előretörésével. 1979-től azonban a párt ismét az SZKP 
egyik fontos szövetségesévé, és így a kelet-európai pártok is inkább elfogadottá vált. A francia 
szocialisták otthon reálisabb alternatívaként jelentek meg a választók szemében, ám éppen ez 
terelte vissza az FKP-t a létező szocializmus támogatása felé. A gyakorlati – és olykor elméleti 
– hasonlóságok ellenére az eurokommunizmus és a Kádár-rendszer kapcsolata sem lehetett 
tartós, aminek okát egyszerre szolgáltatta az SZKP-hoz való hűség és a visszafogott magyar 
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reformvédelem, de az is, hogy az MSZMP figyelme egyre inkább az európai szociáldemokraták 
felé fordult.446 
Miként értékelték az eurokommunizmust az MSZMP-ben, és milyen hatással volt a magyar 
külpolitikai koncepcióra? Tény, hogy az olasz és a magyar párt között hagyományosan jó volt 
a viszony, és az MSZMP nem volt hajlandó elítélni az OKP-t. Az is tény viszont, hogy nem 
értettek egyet a szovjetek és a létező szocializmus bírálatával, és mindig felhívták a figyelmet 
a szovjet történelmi tapasztalat fontosságára.447 A magyar párt „olaszos” tagjai nagyon 
„korszerűnek” látták az olasz pártot, melynek következtetései csak az adott pártra, és az adott 
politikai környezetre vonatkoztak. Az MSZMP-ben elismerték és maguk számára is vindikálták 
az önálló kezdeményezések jogát, ám a kelet-európai szocializmus bírálatát túlzásként, sőt, a 
nyugati sajtónak való felülésként értékelték. A szovjetek is hangsúlyozták a sajtó szerepét, de 
míg Moszkvában egy alapvetően rossz irányzat nagydobra verésének látták, Budapesten a jó 
irány kiforgatását látták benne.448 A szociáldemokrácia felé való nyitottság tetszett 
Budapesten, azonban a „harmadik utasság”, és különösen ennek szemérmetlen 
hangsúlyozása kimondottan taszító és hatástalan maradt az MSZMP-ben.449 A nemzeti 
sajátosságok hangsúlyozásán túl az eurokommunizmus további előnyei közé tartozott 
páneurópai és enyhüléspárti elkötelezettsége, ami kétségkívül tetszett a magyar pártnak is. Az 
eurokommunizmus kétségkívül lelkesítette az MSZMP-t mint a szocializmus megújulásának 
egyik módja, ám az nem igaz, hogy inspirációul szolgáltak a magyar reformhoz, sőt, mint láttuk, 
inkább a fordítottja fordult elő.450 Horn Gyulának a kelet-berlini csúcstalálkozó után több 
egyetemi előadásban is ki kellett fejteni a nagyon is érdeklődő diákok számára, hogy mit 
gondol az OKP tapasztalatairól. Mint leírja, hogy kevesen vállalkoztak a kérdésről való előadás 
tartásra, mert az MSZMP számára az eurokommunizmus egyszerre volt vonzó és veszélyes. 
Horn sem látta az OKP tapasztalatait a magyar reformokra ható tényezőként, de az 1989-es 
rendszerváltás európai kontextusának megteremtésében nagyon is jelentősnek értékelte 
azokat.451 Fontos volt továbbá, hogy az eurokommunizmus igenlése csatornákat nyitott a 
jugoszláv kommunisták, valamint az európai szociáldemokraták felé. Az 1976-os értekezlet 
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után mindkét csoporttal megélénkült a párbeszéd.452 Ezeket a kapcsolatokat a magyar pártnak 
sikerült is a későbbiekben életben tartania, de az eurokommunista pártok ilyen irányú 
kapcsolatai végig konfliktusosak és korlátozottak maradtak.453 Kádár is hajlott arra a 
következtetésre, hogy a szimpatikus kísérlet alapvetően választási stratégia. Ez azonban azt is 
jelentette, hogy ha az OKP bekerülne a kormánykoalícióba, az a magyar reformnak is 
lendületet adna.454 Az eurokommunizmus tehát, bár megfelelt annak az attitűdnek, ami a 
magyar reformokat uralta, nem szolgált közvetlen modellként. Gyakorlati haszonnal 
kecsegtetett, és az olasz–magyar pártközi kapcsolatok egyik motorjává vált, de nem válhatott 
modellé már csak azért sem, mert szilárd, és a szovjettől eltérő elméleti alapokon állt. 
 
IV.1.6. Az enyhülés határai: az Egyesült Államok és Magyarország 
Röviden szót kell ejteni a magyar–amerikai kapcsolatokról is, melyek azért nem képezik a 
dolgozat szorosabban vett tárgyát, mert az elsősorban a szuperhatalmak által befolyásolt 
nemzetközi térről szól, nem pedig a szuperhatalmakkal fennálló, önmagukban is bonyolult 
viszonyról. Az amerikai viszonyt azonban azért érdemes mégis röviden tárgyalni, mert segít 
megvilágítani a nyugat-európai enyhülés határait. 
Az Egyesült Államok, bár gazdasági és politikai értelemben is kiszorult Magyarországról az 
1940-es évek végén, folyamatosan tartott fenn hazánkban diplomáciai képviseletet, 
támogatta a Szabad Európa Rádiót és más rádióállomásokat, melyek magyar nyelvű adással 
is jelentkeztek. Az 1956-os forradalom leverésének amerikai fogadtatása, az ENSZ-ben a 
magyar kérdés napirenden tartása, valamint a Mindszenty József bíboros hercegprímás 
nyújtott menedék sokáig erősen terhelte a kétoldalú kapcsolatokat. 1963-ban az 
amnesztiával és a magyar kérdés napirendről való levételével kettő megoldódott a három 
probléma közül. A magyar fél tudatosan próbált meg nyitni az Egyesült Államok felé, de 
mindez csak azt követően valósulhatott meg, hogy Hruscsov 1963-ban Moszkvában 
„összehozta” Kádárt W. Averell Harrimannel, aki akkor a politikai ügyekért felelős 
külügyminiszter-helyettese volt. Az amerikaiakkal való kiegyezés létfontosságú volt, hiszen 
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csak ők engedhették ki Magyarországot a nemzetközi karanténból, amibe 1956-ot követően 
került.455 
Az 1960-as évek közepének nyitási politikája azonban ennek ellenére sem, vagy csak 
nagyon kis mértékben érte el a magyar–amerikai kapcsolatokat. 1963-ban döntés született 
ugyan arról, hogy rendszeres tárgyalásokat fognak folytatni a vagyonjogi követelésekről, és 
meg is tartottak nyolc ilyen ülést, a vietnami háború eszkalációja miatt ezek a tárgyalások 
berekedtek.456 Az amerikai kapcsolatokban való előrehaladás tétovasága három tényezővel 
magyarázható, melyekre jó példát fog szolgáltatni a kétoldalú kapcsolatok további története. 
Az első ok, hogy Budapesten a magyar–amerikai kapcsolatokat mindig és teljes mértékben 
alárendelték az általános szovjet–amerikai viszonynak. A másik ok, hogy az Egyesült Államok 
bizonyos mértékig mint az imperializmus zászlóshajója, a Kádár-rendszer legitimációs 
bázisaként is szolgált. A harmadik ok pedig, hogy a magyar politikai vezetésnek alig voltak 
tapasztalatai vagy ismeretei Amerikáról, és nem értették, hogy működik, mi a politikájának 
az alapja. Ebben erősen különbözött akár a Szovjetuniótól, akár az európai országoktól. 
A szovjet–amerikai viszonynak való alárendelés egyértelműen látszik abból, hogy a 
kétoldalú kapcsolatok bővítése csak az enyhülés 1963-as beindulása után jelentkezett, majd 
1964–65-ben, a vietnami eszkaláció függvényében leállt. 1966-ban Averell Harriman 
látogatási javaslatát is elutasították az MSZMP-ben.457 További problémát jelentett, hogy az 
Egyesült Államok ebben az időben fokozta „puha hatalmi” törekvéseit, vagyis a kulturális és 
gazdasági javak áramlásától várta a kedvezőbb Amerika-kép és politikai hajlandóság 
kialakulását Magyarországon.458 Mi több, a „puha hatalmi” terjeszkedés, az ösztöndíjakkal, 
filmművészettel és a populáris kultúra spontán előretörésével együtt az amerikai 
hidegháborús politika egyik központi eleme lett.459 Az amerikai popkultúra magyarországi 
jelenléte nem volt ismeretlen a döntéshozók előtt sem, Kállai Gyula például arról 
panaszkodott, hogy ha a tinédzsereknek készített Ifjúsági Magazin „kommunista szellemű 
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lap, akkor én nem értem, mi a kommunizmus. […] Egyetlen szocialista hőst sem találunk 
ebben, csak a Beatleseket”.460 
Ahogy a III. fejezetben láttuk, a vietnami háború annyiban megfelelt a magyar kormányzat 
céljainak, hogy ráirányíthatták a figyelmet az „imperializmus disznóságaira”, és ez a kampány 
igencsak fokozott volt 1964–1966 között.461 A magyarok a vietnami kérdéshez – és közvetve 
a szovjet–amerikai viszonyhoz – kötötték a kapcsolatok javítását, amit az amerikai 
követségen igazán el sem hittek, és úgy vélték, a magyar fél inkább az amerikai szándékok 
mélységét igyekszik tesztelni.462 A magyarok azonban valóban Vietnam és az amerikai 
imperializmus miatt ódzkodtak a kapcsolatbővítéstől. Nemcsak Vietnam, hanem minden más 
összefüggésben is fontos volt a Kádár-rendszer számára az imperializmus „bemutatása”, 
például míg az 1956-os forradalmat is „transznacionális” színben lehetett feltüntetni, vagyis 
az imperializmus elleni harcként.463 
Mindennek ellenére annyit fejlődött a kapcsolat, hogy ügyvivőiről nagyköveti szintűre 
emelték az amerikaiak magyarországi jelenlétét – erre az adott lehetőséget, hogy az addigi 
ügyvivő elhalálozott. Washingtonban is változott a légkör, hiszen Johnson elnök meghirdette 
a hídépítés politikáját a kelet-európai államok felé. Ezek a kísérletek azonban nem vezettek 
sokra, hiszen a hídépítés gazdasági kapcsolatbővítéssel kellett volna, hogy járjon, de a kelet-
európai szocialista országok hadianyaggal látták el az USA ellen harcoló Észak-Vietnamot, 
ami az amerikai törvények értelmében gátját szabta a további lépéseknek. A nagyköveti 
szintre emelés sem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, mert nem élénkültek tovább a 
kapcsolatok, az első Washingtonba küldött magyar nagykövet, Radványi János disszidálása 
pedig csak tovább fokozta a kölcsönös gyanakvás hangulatát.464 
1968 mindenképpen fordulópontot jelentett a kapcsolatokban. McGeorge Bundy 
nemzetbiztonsági főtanácsadó még 1964-ben úgy jellemezte az országot, hogy az „minden 
más csatlós államnál tovább ment a kommunista rendszer desztalinizációjában, és a trend a 
jövőben is folytatódni fog”.465 Kérdés volt 1968-ban, az új gazdasági mechanizmus 
bevezetése és a csehszlovák reformfolyamat hogyan hat majd erre a szovjet rendszertől 
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legtávolabb keveredett országra. Az amerikaiak differenciálási politikájában, vagyis a 
különböző kelet-európai országok egyenkénti megközelítésében nagyon fontos volt az az 
információ, hogy melyik állam mennyire fogja a moszkvai állásfoglalásoknak. A prágai tavasz 
leverése és az abban való magyar részvétel azonban nem sok illúziót hagyott a magyarok 
„leválaszthatóságáról”. Ahogy a budapesti amerikai nagykövet Martin J. Hillenbrand 
fogalmazott egy jelentésben, a reform szellemű Kádár annyira felsorakozott a Csehszlovákia 
megszállása melletti álláspont mögé, hogy a sajtó főleg Romániát támadta, nem is a 
cseheket. Kádár pozíciója továbbra is erős maradt, de kérdés volt, hogy nem kell-e lefékeznie 
a reformokat. Hillenbrand ugyanakkor úgy látta, hogy mindez esély lehet a további nyugati 
nyitásra is, hiszen Kádárnak ellensúlyoznia kell a csehszlovák akcióban való részvételt is. 
Kétségtelennek látszott az alku, hogy a szovjet útról való gazdasági letérés ára a külpolitikai 
hűség volt.466 
Hillenbrand egy másik elemzésében arra tért ki, hogy a csehszlovák helyzet új helyzetbe 
hozta a Kádár-rendszert: úgy kell tovább folytatniuk politikájukat, miközben a nemzetközi 
viszonyok már nem kedveznek nekik annyira. A magyar–amerikai kapcsolatokban érezhető 
az ellenszenv, és „nem könnyű magyarázatot találni erre a jelenségre”. Hillenbrand szerint 
ezt csak részben indokolhatja, hogy néhány kulcspozícióban továbbra is keményvonalasok 
ülnek, és az 1956-os sértettség sem teljesen – bár itt kitér arra a pszichológiai tényezőre, 
miszerint a magyar pártvezetés rossz lelkiismerete is benne lehet az Amerika-ellenességben. 
További lehetséges okként említi, hogy a magyarok az USA-t fellazítási politikával vádolják. Ez 
egyrészt szocializmusellenesség, másrészt potenciálisan a magyar reformok ügye ellen hat. 
Végül a Radványi-ügy negatív hatásait sorolja fel.467 
Ismét stagnálás állt be a magyar–amerikai kapcsolatokban, azonban a reformerek 
hamarosan újra felvetették a kapcsolatok jobbítását. Nyers Rezső 1970-ben úgy vélte, 
minden korábbinál fontosabb a jobb kapcsolat Amerikával, főleg a gazdaság miatt. Hozott 
eredményeket a következő néhány év, így a Mindszenty-ügy végső soron való megoldását és 
Rogers külügyminiszter 1972-es látogatását. Mindehhez azonban előzetes szovjet jóváhagyás 
kellett, amit Moszkvából azért adtak meg, mert általánosságban javultak a szovjet–amerikai 
kapcsolatok.468 1973-ban még Nixon meghívása is felmerült a PB-ben, de erre már Nixon 
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1974-es lemondása miatt sem kerülhetett sor. A legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvét 
sem kaphatta meg Magyarország, holott Románia 1974-ben megkapta.469 
Úgy tűnik, hogy a magyar–amerikai viszony javulásához a Helsinki-keretrendszer 
kiépüléséhez és a Carter-kormányzat hatalomba lépéséig kellett várni. A Helsinki-rendszer jó 
keretrendszeréül szolgálhatott volna a megfelelő magyar–amerikai kapcsolatok 
kialakításának is, elvégre az általános nemzetközi enyhülés mindenkire vonatkozott. Puja 
Frigyes külügyminiszter kollégájával, Henry Kissingerrel is tanácskozott a Helsinki értekezlet 
közben, ahol Kissinger a kapcsolatok javulását sürgette, Puja pedig a Szent Korona ügyét 
vetette fel.470 
Az amerikai–magyar kapcsolatok csak ezután, és még ekkor is lassan indultak javulásnak. A 
három alapvető okból egyelőre kettő jutott nyugvópontra: a szovjet–amerikai viszony 
megfelelően jó volt a szuperhatalmi enyhülés miatt, az USA imperialista rémképként való 
felfestése pedig átmenetileg kevésbé jellemezte a magyar közéletet. Ez utóbbinak két oka 
volt: a vietnami háború lényegében véget ért, illetve az imperializmusellenes kampányokról 
kiderült, hogy több kárt okoznak, mint amennyit használnak. A magyar vezetés azonban 
továbbra sem értette igazán az amerikai politikát és vezetést, de tisztában voltak azzal, hogy 
muszáj javítani a kapcsolatokon. Az USA célja a kelet-európai rendszerek fellazítása volt az 
erőteljesebb tudományos és társadalmi cserék, az emberi jogok következetes képviselete, 
valamint alkalmanként a nemzeti ellentétek szítása révén. A Kádár-rendszer válasza az volt, 
hogy amennyire lehetett, távolította magát az amerikai kezdeményezésektől, próbálta 
feltartóztatni az amerikai populáris kultúrát, elnyomni a nemzeti kérdéseket, de közben 
komolyan érdeklődtek a tudományos és társadalmi csere iránt. Az emberi jogok kérdését az 
MSZMP nem tartotta különösebben veszélyesnek, hiszen a legfőbb emberi jogsértések még 
a Rákosi-rendszerben történtek. Eugene McAuliffe amerikai nagykövetnek 1975-ben Kádár 
azt nyilatkozta, hogy Magyarország „nem fél az emberi jogoktól”.471 Később, 1977-ben már 
azt mondta a PB-ben, hogy Zbigniew Brzezinski, Carter külpolitikai szakértője még 
veszélyesebb Kissingernél is, mert az emberi jogokon túl a nemzetiségi kérdéssel is 
próbálkozik a kelet-európai fellazítási stratégiában.472 1977 folyamán a Carter-kormányzat 
végül intézkedett a Szent Korona és a koronaékszerek Magyarországra való 
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visszaszolgáltatásáról is. Az amerikaiak a legnagyobb kereskedelmi egyezmény elvét is, évről-
évre megújítandó alapon megadták Magyarországnak.473 Averell Harriman 1978-ben 
Budapesten látogatta meg Kádárt, ahol az 1963-as találkozójuk óta eltelt időt nézve 
megállapíthatták, hogy a legtöbb kétoldalú konfliktust azóta megoldották. A legnagyobb 
kereskedelmi kedvezmény elvétől mindketten a gazdasági kapcsolatok javulását várták, bár 
Kádár nem remélt nagy horderejű bővülést. Harriman arra kérte Kádárt, vesse latba a 
befolyását a szovjeteknél az emberi jogsértések ellen, hogy a SALT-II tárgyalásai ne fussanak 
zátonyra.474 
A szovjetek felé való közvetítő szerep nem valósulhatott meg, és a szovjet–amerikai 
enyhülés sem tartott sokáig. Az amerikai–magyar kereskedelemi forgalom 1977 és 1980 
között azonban megkétszereződött.475 Afganisztán szovjet megszállása után a 
kezdeményezéseket természetesen vissza kellett vágni, és a kapcsolatok megint stagnáló 
szakaszba érkeztek, az elért eredmények azonban megmaradtak. Bár európai viszonylatban 
igaz volt Magyarországra, hogy nem volt második hidegháború a nyolcvanas évek első 
felében,476 az amerikai kapcsolatok fejlesztése átmenetileg áldozatul esett ismét a szovjet–
amerikai viszonynak. 
Összegezve tehát a magyar–amerikai kapcsolatok az elsőre indokoltnak tűnőnél sokkal 
rosszabbak voltak. McAuliffe nagykövet 1975-ben visszatekintve a „hidegháború legrosszabb 
kapcsolataként” minősítette azokat.477 Terhelte ezt egy sor különleges probléma is, így az 
1956 utáni magyar kérdés, a vagyonjogi tárgyalások, a Mindszenty-ügy, a Szent Korona 
kérdése és a Radványi-ügy, de elsősorban nagyhatalmi, legitimációs, és kommunikációs 
szempontok domináltak. Magyarország ugyanis teljes mértékben a szovjet–amerikai 
viszonytól tette függővé a saját USA-kapcsolatait (ebből követezik az 1963-as indulóév, 
valamint az 1975–1979 közötti virágzás). Ezen túl Budapesten fontos volt, hogy gazdasági 
autonómiáját ne lehessen az amerikaiakkal való összemelegedés vádja okán visszavágni, az 
amerikai fellazítási politikát így mindig ki kellett egyensúlyozni, és világossá tenni, hogy 
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Magyarország a szovjet érdekszféra leghűségesebb állama. Az amerikai imperializmus, ami 
különösen a vietnami háború idején szolgált a szocializmus világméretű harcának 
illusztrálására, szintén fontos szerepet játszott a kapcsolatok alacsony szinten tartásában. 
Végül világosan látszik az is, hogy Budapesten jól értették Bonn és Párizs szavát, sőt, akár 
Londonét és Madridét is, értetlenek voltak a washingtoni politikával szemben. Sem tudás, 
sem tapasztalat nem állt még rendelkezésére az MSZMP döntéshozóinak, így óvatosságukat 
nem csak a szovjet reakcióktól való félelem indokolta. Az amerikai–magyar kapcsolatok 
fejezete tehát világosan megmutatta azt is, hogy az MSZMP számára kétféle Nyugatnak 
létezett: egy igenelhető Nyugat-Európa, amit fokozatosan „meg lehet majd szabadítani” a 
NATO-tól, és közelíteni a szocializmushoz, és egy potenciálisan önmagában is veszélyes, de a 
szovjet reakciók miatt még bizonytalanabb Amerika, melyet sokkal több fenntartással kell 
kezelni. A nemzetközi enyhülés mélypontján, 1980-ban viszont az is meglátszott, hogy míg a 
nyugat-európai kapcsolatokhoz Budapesten nagyon ragaszkodtak, addig az amerikai viszonyt 
„könnyen” feláldozták a szuperhatalmi megfontolások kedvéért. Az Atlanti-óceán így sok 
tekintetben a magyar enyhülési politika határát is képezte. 
 
IV.2. Nyugati integrációs struktúrák 
IV.2.1. Az „európai biztonsági konferencia” ötlete 
A kétoldalú kapcsolatok tehát, amint láttuk, először a semleges országok, majd a 
„blokkbontó” Franciaországgal létesített kapcsolatokon keresztül találtak utat egyre inkább a 
nyugat-európai országok felé. A Szövetségi Köztársaság, mellyel külön nagyfejezetben 
foglalkozunk, e változások legfőbb céljává és haszonélvezőjévé vált az 1970-es évek közepére. 
A hatvanas évek végére azonban kialakult egy másik igény is: az integrálódó Nyugattal mint 
blokkal való kapcsolatbővítés igénye. Ez döntően két nagy szervezetet jelentett a korszakban: 
az 1949 óta létező Észak-atlanti Szerződés Szervezetét (NATO) és az 1957 óta létező Európai 
Gazdasági Közösséget (EGK, EEC). A következőkben e két nagy blokkszerveződés és a keleti 
blokk illetve Magyarország kapcsolatait vizsgáljuk. 
Magyarországnak a jelentős nyugat-európai országokkal való kapcsolatát döntően 
meghatározta, hogy azok leggyakrabban a NATO tagállamai voltak és így a két szembenálló 
világrendszerben nem csupán társadalmi–gazdasági, hanem katonai ellenségként jelentek 





egység erősítését, a szovjet befolyás hatékonyságának növelését szolgálta,478 másrészt 
tárgyalási alapot jelentett a Szovjetunió számára, ami a korai Hruscsov-években több 
kezdeményezést is tett, felvillantva „mindkét” katonai blokk egyidejű felszámolását.479 
A két blokk esetleges felszámolását, illetve a blokkok közötti közeledést a hatvanas évek 
közepétől kezdve az európai biztonsági konferencia ügye szolgáltatta. Ezt a koncepciót a 
szovjet külügyeket 1953 és 1956 júniusa között irányító Vjacseszlav Molotov terjesztette elő 
először 1954-ben, mint egy „fordított Monroe-elvet”, mely azt irányozta volna elő, hogy a 
kontinens országai (köztük a protektori szerepben lévő Szovjetunió) egy nagy biztonsági 
konferencián döntsenek az őket érintő kérdésekről az Egyesült Államok és Kanada részvétele 
nélkül.480 Az észak-amerikaiak megfigyelőként való jelenléte mellett és a VSZ és a NATO közötti 
megnemtámadási egyezmény aláírásával kiegészülve Bulganyin szovjet miniszterelnök az 
1954-es genfi találkozón is felhozta az ötletet. Az Európai Védelmi Közösség napirendről való 
eltűnésével és az NSZK-nak a NATO szervezetébe történt integrációjával azonban az európai 
biztonsági konferencia gondolata egy időre lekerült a napirendről.481 Molotov leváltásával 
Hruscsov maga is új németpolitikába kezdett, melynek egyik eleme volt a létrejövő NSZK 
elismerése. Komócsin később így magyarázta ezt a lépést: „Amikor a Szovjetunió elismerte az 
NSZK-t 1955-ben, tette azért, hogy távolabb húzza a NATO-tól és az amerikai függéstől, de 
nem volt igaza: akkor nem volt NSZK-hadsereg, és volt Német Kommunista Párt. Most nincs, 
és félmilliót tartanak fegyverben.”482 A hruscsovi politika tehát hosszú távon nem az NSZK-nak 
a NATO-tól való távolodását, hanem éppen ellenkezőleg, szerves beépülését szolgálta. 
A hatvanas évek közepére teljesen egyértelművé vált, hogy a kelet–nyugati feszültségek 
enyhülése mindkét blokk érdekét szolgálja. Az atomfegyverek miatt fennálló patthelyzet, a 
konvencionális hadseregek paritása a háború politikai hasztalanságát mutatta, míg a gazdasági 
kényszerek és a lakosság kívánalmai az egyre jobb és egyre bővülő kapcsolatok felé mutattak. 
Olyan formulát kellett találni, amivel fel lehet oldani a világháború vége óta fennálló kölcsönös 
gyanakvást, el lehet ismertetni a status quo-t. A lenini elvként azonosított békés egymás 
                                                          
478 Csaba Békés: East Central Europe, 1953–1956. In: The Cambridge History of the Cold War. Vol. 1. Origins. 
Cambridge University Press, Cambridge—New York, 2010. 341. 
479 Vojtech Mastny: Soviet Foreign Policy, 1953–1962. In: The Cambridge History of the Cold War. Vol. 1. 
Origins. Cambridge University Press, Cambridge—New York, 2010. 317–318. 
480 Mastny (2010), 316. 
481 Kőváriné Ignáth Éva: Az 1969-es budapesti nyilatkozat helye az enyhülés időszakában. Külügyi Szemle, 
2010/nyár, 176–177. 





mellett élés ugyanúgy a nyugatiak vágya is volt, de mindezt ki kellett egészíteni a kodifikáció 
és a leszerelés igényével. A leszerelésről Kádár ezt mondta az MSZMP KB ülésén: hogy „hosszú 
távú, mert a leszerelés most még nem lehetséges, különben ököllel agyonvernének 
minket”.483 Ami a kodifikációt érinti, egy európai biztonsági konferencia tűnt a megoldásnak. 
A détente, az európai biztonsági konferencia, a német határok kérdése, és az NDK 
elismerése kibogozhatatlanul összegabalyodtak. A kelet-európai szövetségesek nézetei 
nagyfokú diverzitást mutattak: az NDK egyértelműen a saját elismerését, Lengyelország pedig 
az Odera–Neisse határ NSZK-s elismerését kötötte a német kérdés megoldásának 
előfeltételéül.484 Közben a lengyel politika meghatározó elemévé vált a nukleáris 
fegyvermentes övezetek létrehozása (Rapacki-terv), valamint ezzel összefüggésben is az 
európai biztonsági konferencia. Rapacki 1964-ben az ENSZ közgyűlése előtt elhangzott 
beszédében már arra is utalt, hogy egy ilyen konferencián az Egyesült Államoknak is részt kell 
vennie.485 A később rendszeres konzultációvá váló VSZ PTT ülések első alkalmával, 1965 
januárjában szintén említették egy ilyen konferencia összehívásának szükségességét.486 
Brezsnyev az SZKP XXIII. pártkongresszusán, 1966 márciusában is felvetette az EBK 
megrendezésének gondolatát.487 
A nyugatiak álláspontja sem volt egységes: francia, német és amerikai szempontokat 
egyszerre kellett figyelembe venni. Az amerikaiak maguk is foglalkoztak a Kelet-Európa felé 
való nyitás gondolatával: 1966 elején Johnson elnök hídépítésről (bridge-building) beszélt, ám 
ez a politika nem valósulhatott meg, mert sok kritika érte az elnököt a Kongresszus részéről, 
amiért kellemetlen helyzetbe hozta volna a Szovjetuniót és hagyta volna a kínaiaknak, hogy 
ebből politikai tőkét kovácsoljanak. Ezen felül azért sem volt elképzelhető egy amerikaiak által 
irányított európai enyhülés, mert az elidegenítette volna az NSZK-t. Eközben azonban 
igyekezniük kellett, nehogy a franciák teljesen magukhoz ragadják a kezdeményezést, és olyan 
folyamatok induljanak be Európában, ami az NSZK-ra, a NATO-ra és az USA-ra kedvezőtlen 
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hatást gyakoroltak volna. Logikus következmény volt, hogy multilaterális kereteken belülre, a 
NATO-n belülre és az európai országok összességére terjesszék ki az enyhülési folyamatot.488  
A VSZ PTT következő ülésére Bukarestben került sor, 1966 júliusában. Ezen a tanácskozáson 
– az NSZK érezhetően változóban lévő keleti politikája, valamint az SZKP kongresszusán 
elhangzottak fényében – határozott kontúrokat kapott az európai biztonsági értekezletre való 
felhívás is. A július 5-i nyilatkozat beszél a határok elismeréséről és sérthetetlenségéről, 
elsősorban kiemelve az NDK-t, Lengyelországot és Csehszlovákiát, majd konkrét követeléseket 
szab az NSZK számára: a határok elismerését, az erő alkalmazásáról való lemondást, a 
Hallstein-doktrína és az egyedüli képviselet elvének elhagyását, valamint a két német állam 
létezésének elismerését. Régebbi politikai elemek is megjelennek – most utoljára – a VSZ 
felhívásában: a NATO és a VSZ viszonyával kapcsolatban a két blokk önfelszámolását helyezi 
kilátásba, de beszél az NSZK-nak az atomfegyverektől való tartózkodásáról és egy európai 
nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásáról is.489  
A bukaresti nyilatkozat megszövegezése közben a magyarok által is támogatott szovjet 
vonalat főleg a románok próbálták támadni. Magyar értékelés szerint a románok eleve 
anakronizmusnak értékelték a katonai blokkok jelenlétét a kontinensen – mely értékelés 
persze elmosta a NATO és a VSZ közötti egyéb különbségeket, így nem volt elfogadható a 
szocialista országok számára.490 A románok eredetileg nem akarták elfogadni a 
szövegtervezetet, mivel az a szovjet alapváltozatból volt fejlesztve, nem pedig a sajátjukból. A 
lengyelek ezért éjszaka dolgozva egy a szovjethez hasonlító, de érezhetően a román 
alapdokumentumból szerkesztett szöveget tettek a PTT elé. A románok némi további politikai 
hangulatkeltés után bizonyos kis módosításokkal, de elfogadták a szöveget.491 
A bukaresti nyilatkozat tehát feltételeket szabott az NSZK-nak a határok és a képviselet 
dolgában, ugyanakkor a románok nyomására a blokkok feloszlatása, a külföldi hadseregek 
visszavonása is benne maradt. Megfogalmazásaiban volt sok erős Amerika-ellenes és NSZK-
ellenes kijelentés is, ami a korábbi, német fegyverkezés elleni szovjet kampányok hangnemét 
idézte. A tanácskozást szovjet–lengyel–magyar együttműködés jellemezte, ami segített elejét 
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venni a román deviációnak.492 A román pozíció azért volt ilyen erős, mert a VSZ 
dokumentumait mindig egységesen kellett elfogadni, egyetlen ellenzésnek is nagy politikai 
hatása lehetett. Kállai Gyula szerint a románok „benntartása” fontos volt: „A nyugati sajtó 
szenzációt szagolt, s azt, hogy ahogy de Gaulle kivonult a NATO-ból, úgy fog Ceauşescu is a 
Varsói Szerződésből, de nem jött be. Egységet demonstráltunk.”493 Brezsnyev Bukarestben 
arról is beszámolt, hogy De Gaulle nemrég a Szovjetunióban járt, ahol világossá vált: 
Franciaország, ha nem is hivatalosan, de már támogatja a biztonsági konferencia 
összehívását.494 
A bukaresti első felhívás a biztonsági konferencia kivitelezésére egyelőre lényegében 
hatástalan maradt, mert nem is állt mögötte előkészítő munka, és nem volt ötlet arra nézve 
sem, hogy miként kellene tovább haladni. Az egyre pozitívabb nemzetközi környezetben a 
szovjetek lassanként rájöttek, hogy intenzív propaganda-támadást kell indítani a nyugati 
országokban a konferencia érdekében. A kommunista és munkáspártok 1967 eleji Karlovy 
Varyban rendezett tanácskozása újra megerősítette az EBK ügyét,495 emellett először 
szólította fel a semlegeseket is a jövőben megrendezendő biztonsági konferencián való „aktív 
részvételre”.496 A meggyőzés érdemi része volt a kelet-európai országok emancipációjának 
bizonyítása, a nyugati országokkal, és most már az NSZK-val is szélesedő kapcsolatok 
létrehozása.497 Az itt kialakult helyzetet, a magyar–NSZK kapcsolatok felvételéhez vezető utat, 
majd a románok külön útja miatti hirtelen megtorpanását a Németországgal foglalkozó 
fejezetben részletezzük. 
A románok egyoldalú kapcsolatfelvétele után a magyarok abban reménykedtek, hogy a 
diplomáciai megmerevedés csak hónapokig fog tartani, így a magyar–NSZK viszony 
rendeződése csak kevéssel tolódik el. A román és NDK sajtóban megjelent, egymást gyalázó 
cikkek azonban megmutatták a blokk egységének megrendülését, így Varsóba rendkívüli VSZ 
PTT ülést hívtak össze 1967 elejére. Ezen az ülésen elfogadták a később informálisan csak 
„varsói diktátumnak” nevezett formulát, ami előírja, hogy az a szocialista ország, mely még 
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nem vette fel a kapcsolatokat az NSZK-val, ne is vegye, hacsak az NSZK időközben meg nem 
valósít 6 pontot. Ezek az egyedüli képviselet elvéről valamint az atomfegyverekről való 
lemondás, az Odera–Neisse határ, az NDK létezésének, valamint Nyugat-Berlin „szabad” 
státuszának elismerése, illetve az 1938-as müncheni egyezmény hatályon kívül helyezésének 
elismerése voltak. Akkoriban ezek teljesen irreális feltételek voltak, melyek a német–magyar 
kapcsolatok felvételét a távoli jövőbe tolták ki. Mindez, bár súlyos blokkon belüli feszültséget 
és magyar csalódást eredményezett, mégis hasznos volt egy szempontból: az MSZMP vezetése 
letett arról, hogy a biztonságban érdekelt kelet-európai országok szája íze szerint értelmezze 
a német kérdést. A németkérdés megoldása korábban a biztonsági konferencia 
előfeltételének számított, a magyar–német kapcsolatok felvétele azonban egyértelműen az 
európai biztonsági konferencia hozadéka kellett, hogy legyen.498 
 
IV.2.2. Budapesttől Helsinkiig 
1969 nagy horderejű változásokat hozott: az Egyesült Államok elnöke a rugalmasabb 
politikát ígérő Richard Nixon lett, miközben az Usszuri-folyónál már határvillongásig fajult a 
szovjet–kínai ellentét. Németországban, melyben 1966 óta a szociáldemokratákkal felálló 
nagykoalíció kormányzott, lassan kialakult egy egységes szociáldemokrata többség: 1969 
márciusában az SPD jelöltjét választották a köztársasági elnöki pozícióra, majd 1969 
szeptemberében az SPD nyerte a választásokat, az új kancellár, Willy Brandt pedig új keleti 
politikába kezdett.499 
Ebben a politikai légkörben ült össze a VSZ PTT budapesti ülése 1969. március 15–17. 
között.500 Budapest számára az ülés nemcsak a nagy esemény házigazdai teendői miatt, 
hanem az elfogadott dokumentum súlya miatt is fontos volt .501 A budapesti felhívás annyiban 
jelentett újdonságot a korábbi bukaresti nyilatkozathoz képest, hogy nem fűzött semmilyen 
előfeltételt az európai biztonsági konferencia összehívása elé.502 A román delegáció ugyan 
ragaszkodott ahhoz, hogy a külföldi csapatok az európai országokból vonuljanak vissza a saját 
határuk mögé, Lengyelország pedig kemény passzusokat is megfogalmazott az NSZK-val, 
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ezúttal főleg Nyugat-Berlinnel kapcsolatban, ezek végül nem kerültek bele a szövegbe.503 A 
mintegy két órán keresztül folyó értekezleten elfogadott szöveg végül két régóta húzódó 
problémát is megoldott: egy sokak által elfogadható felhívást az európai biztonsági 
konferencia összehívására, valamint a Varsói Szerződés régóta sürgető reformját. A VSZ PTT 
budapesti ülésének sikere az ad hoc létrejövő magyar–román–szovjet szövetségnek 
köszönhető: lényegében a kereskedelemben érdekelt alblokk országai a védelemben érdeelt 
alblokkal szemben.504  
Márciusban újabb szovjetek által irányított kampány indult az EGK nyugati elfogadtatására. 
Minthogy ebben az ügyben a lehető legszorosabb szovjet–magyar együttműködés alakult ki, 
Leonyid Ilicsev 1969 szeptemberében Magyarországra érkezett Péter János külügyminiszterrel 
tárgyalni. Ilicsev elmondta, hogy az EGK „nagy napirendje” két elemből fog állni 1) az európai 
biztonság kérdéséből 2) és a műszaki-tudományos együttműködés ügyéből. Megkérte 
továbbá, hogy a magyarok aktívan dolgozzanak ki javaslatokat az EGK további sorsát és 
napirendjének részletezését illetően, akik válaszul egy sor nagyon konstruktív javaslatot 
tettek: felvetették egy európai biztonsági tanács felállítását, az európai polgármesterek 
budapesti rendszeres találkozóját, az európai elektromos áram, gáz, postahálózat stb. 
összeköttetését, a vámtarifák fokozatos eltörlését. 
A VSZ külügyminisztereinek 1969 szeptemberi prágai találkozójára a szovjetek azt kérték, 
hogy a magyar fél ne vesse fel legradikálisabb ötleteit, inkább koncentráljon arra, hogy egy 
szovjet–magyar kezdeményezéssel elejét tudják venni a keletnémet és román 
„egységbontásnak”. A magyarok ismét lojális szövetségesként viselkedtek, és valóban 
konszenzusos lett a prágai találkozó. Sőt, a magyar küldöttség még így is „be tudta 
csempészni” néhány javaslatát a napirenden tartott elemek közé.505 
A Varsói Szerződés külügyminisztereinek budapesti találkozóján 1970. június 29-én négy 
fontos fejlemény történt, melyek közül kettő a nyugati országok által régóta támogatott 
javaslat elfogadása volt, egy a budapesti nyilatkozat megerősítése, egy pedig új tervezet. A 
nyugati javaslatok egyike az volt, hogy mindenképpen biztosítsák Kanada és az Egyesült 
Államok teljes jogú részvételét a konferencián – ezt az NDK hasonlóan teljes körű 
részvételének fejében hajlandóak voltak megtenni. A másik nyugati javaslat a majdani 
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konferencia meglévő két nagy napirendi pontja mellé egy harmadik felvétele volt: az emberi 
jogok később „harmadik kosárnak” nevezett programpontjáé. Megerősítették továbbá a 
budapesti felhívást, miszerint nem csatolnak előfeltételeket a konferenciához, illetve teljesen 
új elemként egy állandó szervezet felállítását helyezték kilátásba, ami ellenőrizné a béke és a 
biztonság kérdését az európai kontinensen.506 
A német kérdés továbbra is megoldatlan volt, bár az NSZK új vezetésének keleti politikája, 
az Ostpolitik már körvonalazta a megoldást a kétoldalú szerződések megkötését. Az 1966-os 
eset tanulságaként az NSZK nem Varsóval, hanem Moszkvával állapodott meg először. Ekkor 
már a lengyelek nem siettek annyira a VSZ napirendjét befolyásolni, mert Gierek stratégiája a 
korábbinál passzívabb, kiváróbb volt, a lényeget pedig már elérték. A szovjetek az NDK merev 
álláspontját Ulbricht lemondatásával, és a Honeckertől remélt dinamikusabb vonalvezetéssel 
tervezték elérni.507 
Közben fontos változások történtek a NATO-n belül is: az 1967-ben elfogadott Harmel-
jelentés szellemében ült össze 1970. május 26-án a NATO római csúcstalálkozója, ahol 
lényegében bizonyos feltételek mellett elfogadták az európai biztonsági értekezletre való 
felhívást. A kommünikében úgy fogalmaztak: kérdéshogy , „mikor” rendezik meg, de az nem, 
hogy megrendezik-e egyáltalán.508 1971 tavaszán Pompidou francia elnök is Moszkvába 
látogatott, és míg De Gaulle 1966-ban csak informálisan támogatta a biztonsági konferencia 
gondolatát, ezen a találkozón a szovjeteknek sikerült „csatasorba” állítaniuk a biztonsági 
konferencia első hivatalos nyugati támogatóját, a Francia Köztársaságot.509 
A találkozókat az eddigieknél sűrűbb konzultációk követték a VSZ szervezetén belül. Ezek fő 
kérdése volt, hogy azok a VSZ-tagállamok, melyek nem vették még fel a kapcsolatot az NSZK-
val, mikor tegyék ezt, és hogy milyen napirend szerint kellene összehívni a konferenciát. A 
magyar diplomáciának fontos szerep jutott a kulturális kapcsolatok és az EBK-hoz fűződő 
pozitív kép kialakításában, amit az 1971-ben Budapestre hívott európai szakemberek 
konferenciája, vagy az 1972 őszén az európai főpolgármestereknek rendezett tanácskozás is 
mutatott.510 A Helsinki-folyamat nemcsak egyfajta szovjet–magyar szövetséget hívott életre, 
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de Magyarországot rövid időre a Nyugattal való kapcsolattartás központi országává navigálta 
a VSZ-en belül. 
Nem véletlen, hogy a Külügyi Intézet, és annak lapja, a Külpolitika is az 1973. évben alakult 
meg. Már az első számok egyikében a fiatal szocialista külügyes generáció kiemelkedő alakjai, 
Horn Gyula és Szűrös Mátyás elemezték az európai biztonsági folyamatot, rámutatva annak 
nemcsak ötvenes évekbeli, hanem vélt két világháború közötti gyökereire is.511 Ezzel 
párhuzamosan hazánk tehát lényegében a nyugatira emlékeztető álláspontot tett magává az 
egész tárgyalási folyamat során. A későbbiekben, a Helsinkit követő madridi és bécsi 
konferenciákon fokozatosan bővült a magyar szerepkör, növekedett a külügyminisztérium 
létszáma, ami egyfajta magyar professzionalizmust hozott el a külügyek területén. A Helsinki-
folyamat abban is segített, hogy hazánk felvegye a kapcsolatot az NSZK-val, ami megnyitotta 
az ajtót további nyugati kapcsolatok és szélesebb körű elismerés előtt is.512  
 
IV.2.3. Európai Gazdasági Közösség 
Az Európai Gazdasági Közösséget az 1957-es római szerződés hívta életre, ami további 
intézményi mélyüléssel és integrációs struktúrák kialakításával gazdagodott: megalakult a 
Szén- és Acélközösség, éés hozzá kapcsolódva a Miniszterek Tanácsa.513 Éppen abban az 
időszakban növekedett meg az Európai Gazdasági Közösség jelentősége, amikor az európai 
biztonsági konferencia ügye már elrendeződni látszott, az 1970-es évek elején. Valójában, 
amikor a budapesti nyilatkozat a diszkriminatív blokkok megszüntetését vázolta fel, azt 
nemcsak a NATO, hanem az Európai Gazdasági Közösség blokkjára is lehetett értelmezni, 
vagyis éppen az európai biztonság megteremtésének idején kérdőjeleződött meg újra a nagy 
nyugati gazdasági blokk kelet-európai elfogadása is. Maga a felhívás és a biztonsági agenda 
persze hangsúlyozta a két világrendszer országai közötti gazdasági–kereskedelmi kapcsolatok 
kiemelt fontosságát.514 
Az Európai Gazdasági Közösséget megalakulása óta gyanakvással figyelték a kelet-európai 
országok és a Szovjetunió: mind a külpolitikai iratanyagok, mind a sajtó lényegében a tőkés 
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monopóliumok csoportosulását látták benne, a kapitalizmus mélyen gyökerező válságára 
adott választ. Eszerint az EGK olyan „kikényszerített” együttműködési forma, ami a nyugat-
európai munkásosztálynak nem, csak a tőkés kizsákmányoló rétegeknek válik hasznára. Sőt, 
rámutattak, hogy az EGK gyakorlatilag a politikai egység megfogalmazódására tett kísérlet a 
gazdasági-ideológiai síkon már korábban egységfrontba „tömörült” kelet-európai szocialista 
táborral szemben. Ez azért is figyelemreméltó, mert az adott időszakban kevesen hittek az 
alapítóokmányokban lefektetett idealista kitételeknek, és politikai potenciál nélküli gazdasági 
társulásnak tartották az Európai Gazdasági Közösséget. A szocialista külpolitikai közbeszéd és 
a sajtó azonban úgy vélte, nem másról van szó, mint a nyugati tőke egységbe tömörítéséről a 
helyi munkásosztály és a kelet-európai szocialista közösség ellen.515 
A hatvanas években, ahogy a korábban dinamikusan fejlődő kelet-európai országok kezdték 
kimeríteni az extenzív gazdasági fejlődés kereteit, új piacok, új technológiák és partnerek után 
kellett nézniük, ha tartani akarták az akkorra már meghatározó életszínvonal-politikát. Ebben 
a tevékenységükben hátráltatta őket Nyugat-Európa meghatározó országainak tömbösödése, 
kereskedelempolitikájuk koordinációja, ami különösen hangsúlyossá tette a tényt, hogy ilyen 
integráció a KGST-ben nem valósult meg, de küszöbön sem állt.516 Az 1969 januárjában 
meghirdetett Komplex Program, miközben mélyülő integrációt írt elő, megtiltotta a 
tagállamoknak, hogy önállóan, kétoldalúan tárgyalásokat kezdeményezzenek az Európai 
Gazdasági Közösséggel mint egésszel.517 
Bár a kelet-európai országok diplomáciailag nem ismerték el az EGK-t, kénytelenek voltak 
elfogadni az egyeztetett nyugat-európai álláspontot, hiszen 1962-től az EGK közös 
agrárpolitikát (common agricultural policy, CAP) határozott meg, és ezzel a vonallal akkor is 
szembesülni kellett a kétoldalú tárgyalásokon, ha a diplomáciai elismerés nem volt meg.518 
Körülbelül 1968-ig, amíg az EGK kvótáit a kelet-európai országok nem merítették ki, hiszen 
termékeik sokszor eladhatatlanok voltak a nyugati piacon, ez nem jelentett gondot, de a 
minőségi és mennyiségi javulással, 1968 után már égető problémává vált az EGK diszkriminatív 
kereskedelempolitikája. Ez nyilván sürgősebb volt a kelet-európai országok számára, mint a 
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szovjeteknek, hiszen a főleg agrárcikkeket exportáló országok cikkeivel szemben védeni kellett 
a nyugat-európai piacot, míg megszorításai alól a szovjet energiaszállítás mentesült, hiszen 
Európa energiahiánnyal küszködött. Másutt is megnyilvánult Moszkva és a többi ország 
érdekütközése: a szovjetek nem akarták, hogy túl sok keményvalutához jusson a régió, mert 
akkor kevésbé vettek volna szovjet ipari termékeket.519 
Nem maradt tehát más, mint bilaterális megállapodásokat és ágazati vegyes bizottságokat 
létrehozni az EGK-tagországok és a KGST-tagországok közötti kereskedelem szabályozására. 
Ezek a megállapodások a kor szabályai szerint általában négy esztendőre szóltak, és sokuk 
éppen 1970-ben járt le. Ekkor az Európai Gazdasági Közösség azt javasolta, hogy a lejáróban 
lévő szerződések újratárgyalását már ne bilaterális, hanem EGK–KGST alapon vitassák meg. Ez 
akkoriban politikailag elfogadhatatlan volt a KGST és a szovjetek számára, így a tárgyalások 
megfeneklettek. Franciaország azonban megtörte az EGK közös politikáját, és elsőként ő volt 
hajlandó a szerződések kétoldalú meghosszabbítására az 1971 és 1974 közötti időszakban, 
ezzel négy évvel elodázva a kölcsönös elismerés problémáját.520 
Az EGK-val való kapcsolatok kérdése a hatvanas évek végén kezdte el foglalkoztatni a kelet-
európai országok szakértőit és a közvéleményt. Az európai biztonság kérdésének széleskörű 
propagálásával és megvitatásával megbízott orgánumok és fórumok az EGK-val való 
kapcsolatrendszer kérdéseit ugyanúgy feszegették. Magyar részről fontos ismét a 
Külpolitikacímű lapot, a Külügyi Intézet folyóiratát megemlíteni, ahol 1974-ben Szita János 
részletes elemző cikket közölt az EGK és a KGST kapcsolatairól, a két szervezet 
összehasonlításával kezdve. Úgy vélte:521 
— A KGST-ben a kialakuló integrációt a kölcsönös segítség, az internacionalizmus  
elvének érvényesülése jellemzi.  Ennek egyik vonása az is, hogy  az  integrációban  
érvényesül  a  fennálló  gazdaságszínvonal-beli  különbségek kiegyenlítésére 
irányuló törekvés. Az Európai Gazdasági Közösségben az országok és mindenekelőtt 
a különböző gazdasági csoportosulások, vállalatok közötti verseny a fő jellemző; az 
európai Közös Piac kialakítása  ennek a versenynek nyújt nagyobb teret,  és ennek 
következtében kedvezőbb feltételeket a gazdaságilag legerősebb vállalkozók és 
tőkés körök számára.  
— Az Európai Gazdasági Közösségben erősen érvényesül olyan törekvés, hogy 
nemzetek felettivé váljon, vagy legalábbis nemzetek feletti szerveket is hozzon 
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létre. A KGST-ben ilyen törekvés nincsen. A KGST keretében  folyó  integráció  alapja  
az  önálló  országok  szuverenitásának  teljes mértékű tiszteletben tartása. 
 
Ennek ellenére Szita szerint a két gazdasági blokk közeledése is szolgálhatja a feszültségek 
csökkentésének, a détente-nak az ügyét, valamint a kelet–nyugati szakadék meghaladását. 
Analízise szerint, ha a blokkok közeledése kölcsönös alapon megy végbe, és nem kell nagy 
politikai alkukat megkötni, valószínűleg pozitív lesz a végeredmény. Eltöprengett viszont, hogy 
jó-e maga az integráció, ha kilép az európai keretekből:522 
c) Az Európában kibontakozó integrációs folyamatok óhatatlanul felvetik azt a 
kérdést, hogy ezek fejlődése összefér-e a kelet–nyugati kapcsolatok bővítésére 
irányuló törekvésekkel, egy összeurópai együttműködési rendszer gondolatával.  
Felmerülhet még az a kérdés is, hogy nem vezet-e az integrációk léte és fejlődése 
arra, hogy a szóban forgó régiók egyre inkább elszigetelődjenek a világ többi 
részétől, már saját fejlődésük törvényszerűségei alapján is. 
 
Először a Pravda cikkezett a kapitalista világban tapasztalható gazdasági „policentrizmus” 
előnyeiről, majd Brezsnyev 1972 márciusában lényegében már az EGK és a KGST közötti 
közvetlen kapcsolatok megteremtését szorgalmazta. Ez felborította a korábbi egyensúlyt a 
tagországok között, ahol először is Moszkva, Szófia és Kelet-Berlin zárkózott el az EKG-tól, 
miközben Varsó, Prága és Budapest érdeklődött a nyitás iránt. A blokkból egyre inkább kilógó 
Románia ekkor már régóta tárgyalt az EGK-val, és a nagy pénzügyi szervezeteknek is a tagja 
volt. Brezsnyev beszédét a KGST-tagországok közötti konzultáció nem előzte meg, mert 
Moszkva a blokk egységének figyelembevételével önmaga akarta a reform és a nyitás 
lendületét diktálni. Ekkor még nem az EGK elismeréséről volt szó, hanem az ún. általános 
preferenciális rendszerhez (generalised preferential scheme, GSP) való csatlakozásról, de erről 
is csak nagyon óvatosan. A GSP-hez való csatlakozás „liberalizálása” mellett azonban az az 
ajánlás is szerepelt, hogy először magas szintű KGST–EGK párbeszédnek kellene kezdődnie. 
Románia azonban ezt megkerülve ismét a blokkon belüli változások hajtóereje lett: közös 
gazdasági bizottságot állítottak fel Jugoszláviával, hogy jobban „hozzászokjanak” a kapitalista 
kereskedelempolitikához.A jugoszlávok és a románok előnye behozhatatlannak látszott. A 
románok már 1972 decemberében csatlakoztak a GATT-hoz is, valamint nyugatiak számára 
engedélyezték, hogy akár 49%-os külföldi részesedésvásárlást is a román vállalatokban. A 
románok úgy vélték, az EGK 1972 októberi párizsi csúcstalálkozójára eső első bővítése jó 
alkalom lenne, hogy bejelentsék: Románia is csatlakozzon a preferenciális rendszerhez, de 
                                                          





végül ez nem történt meg a mezőgazdasági kérdések lezáratlansága miatt. 1973-ban a 
Ceausescu nagy diplomáciai offenzívát indított, először Hágába majd Bonnba, végül Londonon 
kívül az összes EGK-fővárosba ellátogatott, mire Párizs 1973 június elején feloldotta a gátakat, 
így Románia tényleg bekerült a preferenciális rendszerbe.523 
Ilyen körülmények között kereste fel a Közös Piac brüsszeli szervezetét a román, majd a 
lengyel küldöttség, végül pedig szinte az összes szocialista ország. A brezsnyevi 
figyelmeztetést, miszerint a GSP-hez való csatlakozást a magas szintű EGK–KGST párbeszédnek 
kell megelőznie, végül csak Bulgária tartotta be.524 Amikor 1974 novemberében lejártak a 
kétoldalú szerződések, az EGK diplomáciailag „durva”, és korábban nem látott módszerhez 
folyamodott: előzetes konzultáció nélkül, levélben küldte el „megállapodás-tervezetét” a 
KGST-országok brüsszeli képviseletének a címére arról, hogy a Közös Piac és KGST országai 
kössék újra a szerződéseket. Moszkvai koordináció hatására az országok mind „felbontatlanul” 
visszaküldték a feladónak a leveleket, persze tudván, hogy mi szerepel bennük. Ez a lépés is 
meglehetően szokatlannak számított. Magyarország azonban 1973-tól a GATT tagja volt, így a 
magyarok is visszaküldték a levelet, abban a tudatban, hogy a GATT-on keresztül úgyis 
tájékozódik az EGK kereskedelmi politikájának részleteiről. Mint kiderült, ez nem volt 
elegendő, hiszen 1974-ben még lejjebb vitték a Magyarországról az EGK országaiba szállítható 
agrártermékek kvótáját, az  igen kedvezőtlenül érintette a magyar külkereskedelmet.525 
1974-ben tehát a a Közös Piac határozottabb politikai lépéseket tett. A levélben kiküldött 
felszólításon túl a helsinki értekezlet előkészítő tárgyalásain is sikerült teljesen egységesen 
fellépniük. Világosan lett továbbá, hogy az EGK megteheti, hogy ne engedje meg az EGK–KGST 
kapcsolatoknak a Szovjetunió kedvére való fejlődését. A kelet-európai országoknak azonban 
várniuk kellett addig, amíg az EGK–KGST szovjetek által ellenőrzött közeledése végbe nem 
ment. Ez alól Románia természetesen ismét kivételt képzett a különböző Brüsszelben 
megkötött egyezményekkel. Érdemes azonban megjegyezni, hogy még Bukarest és Brüsszel 
között is csak 1980-ban jött létre az első átfogó megállapodás. Közben 1975 második felétől 
folyamatosan folyt valamiféle konzultáció a KGST és a Közös Piac között is.526 A románok 
                                                          
523 Stefano Bottoni: Unrequited Love. The Romanian Communist Party and the EEC in the 1960s and 1970s. 
In Francesco di Palma—Wolfgang Mueller (szerk.): Kommunismus und Europa: Vorstellungen und Politik 
europäischer kommunistischer Parteien im Kalten Krieg. Paderborn, Schöningh, 2015. 127–134. 
524 Romano (2014), 161–163. 
525 Balázs (2016), 440–441. 





ebben az időszakban az összes létező kereskedelmi előny és nemzetközi projekt hasznát 
kiaknázták: nemcsak a kelet-európai kereskedelmi szervezet integrációját próbálták a maguk 
irányába terelni, és alakítottak ki dinamikus kapcsolatokat az EGK-val, hanem arra is határozott 
kísérletet tettek, hogy a futó helsinki értekezleten megszilárdítsák az „európai fejlődő ország” 
kategóriáját. Ez a címke – mely alá Románia is besorolta volna magát – a nagyobb 
elmaradottsággal küzdő európai országokat jelentette volna, akiknek így nagyobb és több 
nemzetközi segítségre és méltányos elbánásban lett volna részük.527 
Az EGK és a kelet-európai országok viszonyában a következő 3–4 év meghatározó 
kereskedelmi kérdései a textil- és acélkereskedelem szabályozása voltak. Ezek az úgynevezett 
ágazati megállapodások jelentették az utat, hogy a kelet-európai országok az elismerés és a 
teljes körű kapcsolatok nélkül is tudják befolyásolni az EGK-val folytatott kereskedelem 
feltételeit.528 Az EGK-val kötött közvetlen üzlet jövedelmezőnek bizonyult: az acél 
minimumárának megállapításának fejében (nehogy a kelet-európai országok egymás alá 
kínálva tönkretegyék a nyugati piacokat) a csehszlovák és a magyar acél 90%-os penetrációt 
produkált az EGK piacain. Magyarország egyébként a csehek után elsőként megkötötte az acél 
ágazati szerződést a Közös Piaccal, 1977 végén.529 
A KGST és az EGK végül 1975. december 30-án hivatalosan is felvette egymással a 
kapcsolatokat, így minden akadály elhárult a szocialista országok útjából, hogy saját jogon is 
tárgyalhassanak Brüsszellel. (Ironikus, hogy a multilaterális ügyek tisztázása nem erősítette a 
fellépésüket, hanem pusztán lehetővé tette, hogy a bilaterális kapcsolatok zavartalanul 
haladhassanak.) Románia, mely eddig a nyertese volt az EGK preferenciális rendszerének, még 
megpróbálta megakadályozni, hogy megkössék a KGST–EGK szerződést, ám a szovjetek ekkor 
már hajthatatlanok voltak: a románok kreatív szövegjavaslatait nem illesztették be, mondván, 
vagy anélkül is jó a szerződés, vagy Románia ne is csatlakozzon. Így az 1976. évtől a KGST-
országok mindegyike kapcsolatot építhetett ki az EGK-val, a románok pedig elvesztették 
rövidtávra szerzett előnyeiket, mert alábecsülték a nyugati integráció sebességét, és így a 
bilaterális kereskedelem súlyát.530 
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Az 1963-ban még elszigetelt Magyarország először a semleges országokon, majd a francia 
kapcsolaton keresztül egészen kiterjedt Westpolitikot fejlesztett ki az 1960-as évek 
decentralizálódó nemzetközi környezetében. A hatvanas évek második felétől, ahogy a kínai 
hatás és a centrifugális erők ellen a Szovjetunió egyre inkább az európai biztonsági 
értekezletet látta az európai rendezés eszközének, Magyarország nemcsak a blokkon belül és 
a Szovjetunió számára bizonyult jó szövetségesnek, de kiderült, hogy érdekei többször 
egyeznek meg a nyugati, mint a keleti országokkal. A biztonsági kérdések rendezése után a 
kereskedelmi kérdések rendezése jött: a Közös Piaccal való meghatározó kereskedelmi 
megállapodások a KGST és a blokk szolidaritását érintő kérdések megoldása után lényegében 






V. Magyarország és a német kérdés két megközelítésből 
 
V.1. A német kérdés biztonsági szempontból 
V.1.1. A magyar–NSZK kapcsolatok alapjai 
Az 1960-as évek elejének általános külpolitikai nyitása a Szövetségi Köztársaságra is 
vonatkozott, ám ez a kapcsolat sokkal bonyolultabb volt, mint a semlegesekkel vagy 
Franciaországgal fenntartott viszony. Németországot a második világháborúban játszott 
szerepe, az európai kontinensen betöltött potenciális hatalmi túlsúlya olyan helyzetbe hozta, 
ami az 1950-es években inkább „szuperhatalmi hatáskörbe” utalta bilaterális kapcsolatainkat. 
Nem segített a tény, hogy az NSZK volt az egyetlen nyugat-európai ország, melyben a 
hidegháború logikája teljesen felülírta a világháború „antifasiszta szolidaritását”, hiszen 1956 
nyarán betiltották a kommunista pártot is.531 
Bár a hidegháború egyik legkényesebb területe volt a németkérdés, a láthatatlanságra 
törekvő magyar külpolitikának hangsúlyosan kellett vele foglalkozni, hiszen Németország 
közel volt és szoros szálakkal kötődött Magyarországhoz. Az alábbi fejezetben két 
megközelítésben vizsgáljuk a magyar–NSZK kapcsolatokat. Először a hruscsovi kísérletezésnek 
és a nagyhatalmi egyezkedésnek a nyomait magánviselő atomsorompó-tárgyalások 
keretében, azután a külügyi és külkereskedelmi nézőpont csatározásainak a fényében. 
A békeszerződés nélkül véget ért háború Németország megosztottságához vezetett. Az így 
kialakult helyzetben a nemzetközileg elszigetelt, kommunista NDK, és az 1955-ig megszállás 
alatt álló NSZK az európai hidegháború egyik fő válsággóca volt. Miközben a kelet-európai 
kormányok nem ismerték el az NSZK-t, az ország többük nagyon fontos kereskedelmi partnévé 
vált.  Budapesten az is nehezítette a helyzetet, hogy az 1956-os forradalom után sokan éppen 
az NSZK-ba vándoroltak ki. Ahogyan Péter János külügyminiszter 1966-ban megfogalmazta: 
„Az ellenforradalom Magyarországon tíz évvel ezelőtt volt. Maradványai már el vannak 
temetve. De azért van egyetlen ország a világon, ahol szervezetten vannak ellenforradalmi 
elemek, amelyek a Magyar Népköztársaság ellen dolgoznak, és ez a Német Szövetségi 
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Köztársaság.”532 A kereskedelmi szempontok tehát a diplomáciai elismerésre és a kapcsolatok 
javítására, a politikai szempontok pedig az ellen hatottak. 
További problémát jelentett, hogy a két világháború között Magyarország egyértelműen ki 
volt szolgáltatva a német gazdaság és politika érdekeinek. A Magyar Népköztársaság pedig 
szinte minden szempontból a Horthy-korszak antitéziseként kívánt megjelenni. A magyar 
kommunista vezetők alapvetően érzelmileg is németellenesek voltak, különösen 1956 előtt. A 
budapesti osztrák követ 1956. februári jelentése ezt az értékelést adta:533 
Magyarországon – elsősorban a vezető körökben – mindennel szemben, ami 
német, jelentős ellenérzés figyelhető meg. Nem csak azért, mert nagyon erős a 
zsidók aránya a kommunista vezetésben, hanem azért is, mert ez a réteg arra 
törekszik, hogy a németekkel szembeni gyűlöletet fenntartsa annak érdekében, 
hogy a tömegek ellenszenvét, ami ma elsősorban nem a németek, hanem az 
oroszok ellen irányul, némiképpen kiegyensúlyozza. 
 
Fontos szempont volt a németeknek a háborús bűnökkel való azonosításának tendenciája: 
ebben a keretrendszerben a magyar állampolgárokra áldozatokként tekintenek, a németekre 
pedig elkövetőkként. Ennek célja a magyar lakosságnak az új hatalommal való megbékítése, 
illetve az esetleges anyagi és erkölcsi előnyök későbbi beváltása volt a célja. Látható ez a 
mentalitás például abból, ahogy Kádár János az 1960-ban kibontakozó Eichmann-pert látta. 
Kádár János az MSZMP PB 1960. június 28-i ülésén ezt így fogalmazta meg:534 
Nem jó ezekkel [sic!] a nyomorult, fasiszta ügyekből kizárólag zsidókérdést 
csinálni. Ha mi ebben a dologban fellépünk, a döntő az legyen, hogy ez az Eichmann 
a magyar állampolgárok százezreit gyilkolta meg. Ennek a vonalnak kell erősnek 
lennie, ne az a vonal legyen, hogy zsidókérdést csinálunk ebből az ügyből. Eichmann 
nemcsak zsidókat gyilkolt meg, mások is voltak ott. Ez nem zsidókérdés, ez a 
fasizmus és az antifasizmus kérdése. 
 
1955-ben az NSZK visszanyerte szuverenitását és belépett a NATO-ba. A NATO-n belül ez 
egyrészt Németország remilitarizálását jelentette, másrészről azt a perspektívát, hogy az 
ország akár még nukleáris fegyverekre is szert tehet – hiszen Olaszországban és 
Törökországban már a NATO-erők atomrakétái fel voltak már szerelve. Az NSZK megalakulása 
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és NATO-ba való felvétele végül szinte szovjet és kelet-európai ellenvetés nélkül 
végbement.535 
Bonn elismerése és NATO-tagsága gyakorlatilag nem okozott fennakadást, az ország 
remilitarizálása és esetleg nukleáris fegyverekkel való felszerelése jóval nagyobb fejtörést 
okozott a következő években. Az NSZK az ötvenes évek során többször világossá tette, hogy 
igenis érdekelt a nukleáris fegyverek birtoklásában. Az amerikaiak is tudatában voltak, hogy 
az NSZK nem status quo hatalom, vagyis a hidegháborús rend megváltoztatásában érdekelt, 
nem akarták elidegeníteni sem a bonni kormányt. Eisenhower elnök például kifejezetten 
elkerülhetetlennek tartotta, hogy az NSZK egy nap majd atomfegyverekkel rendelkezzen.536 
Ezt természetesen a Szovjetunió már végképp nem nézhette tétlenül. Hozzá kell tennünk, 
hogy 1955 enyhülése már a múlté volt, elsöpörte egyrészt az 1956-os forradalom leverése, a 
szuezi válság, a Szputnyik-sokk és az 1958-as Berlin-ultimátum. Hruscsov sem abban a 
tárgyalási helyzetben volt, mint korábban. A lengyel kezdeményezésű 1957-es Rapacki-terv537 
nyugati elutasítása után a szovjetek diplomáciai kampányba kezdtek a német újrafegyverkezés 
és főleg a nuklearizálás ellen. 1958-ban a kommunista országok országgyűléseinek juttatott 
levelében a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa úgy fogalmazott, hogy „a szovjet nép nem 
maradhat közömbös aziránt, hogy a nyugatnémet militaristák Európája közepén egy pusztító 
atomháború tűzfészkét teremtik meg”538, és felkérték szövetségeseiket, hogy együttes 
propagandakampánnyal próbálják meg ennek elejét venni. Ezután a kelet-európai országok 
részt vettek a szovjet-vezetésű propagandakampányban, ami a német militarizmus és az 
atomfegyverzet megszerzése ellen irányult. Hozzájárult ehhez az is, hogy az 1962-es kubai 
rakétaválság, valamint a kínaiak atomfegyver-programja kiszélesítette az atomfegyverek 
terjedésétől való félelmet, s így az atomsorompó szerződés már mindkét nagyhatalomnak 
ugyanúgy fontos kérdéssé vált.539 
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A németek status quo-ellenes politikája a détente szélesebb kontextusába volt ágyazva, 
hiszen minden egyes saját lépés a NATO mint szövetség és az amerikai hegemónia elleni lépés 
is volt egyben. Ez a nemzetállami szemlélet az enyhülés korszakának lényegi eleme volt, és az 
NSZK kapcsán a magyar vezetés előtt sem maradt titokban. Az 1963-as német–francia Elysée-
szerződést Kádár János így kommentálta 1963 áprilisában a csepeli sportcsarnokban 
elhangzott beszédében:540 
Ez persze olyasfajta szövetség, hogy mindkét szerződő félnek vannak hátsó 
gondolatai is, ahogyan az imperialista szerződések esetében rendszerint van. 
Tudniillik De Gaulle elképzelése az, hogy a nyugatnémet monopóliumok erejére is 
támaszkodva kivívja a francia hegemóniát Európa ügyeiben. Adenauerék 
elképzelése pedig az, hogy a francia szövetséget addig támogassák, míg végül 
Nyugat-Európában a hegemóniát majd ők szerzik meg. Ennek az összefogásnak, 
szerződésnek az éle természetesen – amint ilyen szerződéseknél lenni szokott – a 
két ország dolgozó népe ellen irányul, Nyugat-Európa népei ellen irányul, s a 
szocialista tábor ellen irányuló gazdasági, politikai, katonai tömörülés, a francia–
nyugatnémet szerződés […] ugyanakkor nem kis mértékben Egyesült Államok-
ellenes és Anglia-ellenes is […] 
 
A francia–német megbékélésnek tehát a szocialista felfogás is tulajdonított nemzetállami, 
szövetségellenes és az amerikai hegemóniát kikezdő hatást, ebben az értelemben 
mindenképp volt „haszna is” magyar szempontból. Érdemes azonban megjegyezni, hogy az 
enyhülés korszakának ez a nemzetállami jellege inkább azért tűnt fel, mert egybevágott azzal 
az imperialisták elkerülhetetlen egymás közötti versengésének lenini tételével. 
Két megközelítésben vizsgáljuk az NSZK–magyar kapcsolatok felvételét. Az egyik Marc 
Trachtenberg tézisére épül, aki úgy véli, hogy az atomcsend-egyezmény és az atomsorompó 
szerződés közötti út lényegében a német kérdés lezárásához vezetett, és ez tette lehetővé az 
európai enyhülést. Ezekkel a „rejtett német szerződésekkel” jött létre annak a lehetősége, 
hogy az NSZK, elhagyva a reváns legfontosabb politikai feltételeit, normalizálja a kapcsolatait 
a keleti blokkal.541 Trachtenberg felvetése nyomán fogjuk vizsgálni Magyarország kezdeti 
puhatolózásait a bonni kormánynál, mindennek a szocialista országokkal való összefüggéseit, 
hogy igazoljuk vagy cáfoljuk a német katonai fenyegetés elsődleges fontosságát az európai 
rendezéssel kapcsolatban. A másik megközelítésben az NSZK-val való kapcsolatfelvételt egy 
ennél jóval tágabb kontextusban, a magyar külpolitika és a külkereskedelem szemszögén 
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keresztül vizsgáljuk, és arra a kérdésre keressük a választ, hogy ha nem a nukleáris fegyverek, 
akkor mi állt a magyar NSZK-politika középpontjában. 
 
V.1.2. A német kérdés a hruscsovi experimentális korszakban 
Az NSZK szuverenitása és NATO-tagsága felett hamar napirendre tértek a keleti blokk 
országai. Vélhetően azért, mert a NATO-hoz való csatlakozás mégiscsak jobb kilátásnak tűnt, 
mint az amerikai katonai megszállás további időbeli kitolása. Ebben az összefüggésben a 
NATO-tagság akár valamiféle válasznak is tekinthető Hruscsov enyhülési gesztusaira, hiszen 
mindkét nagyhatalom „hátrébb lépett” egyet, lazított a közvetlen katonai ellenőrzésen 
Ausztriában, valamint az NSZK elismerésével és szuverenitásának visszaállításával.542 Nagyobb 
probléma volt az NSZK „remilitarizálása”, vagyis a Potsdamban lefektetett elvek ellenére a 
német haderő visszaállítása. A hagyományos szocialista narratívával kapcsolatban több 
probléma is felmerült az idők során: egyrészt sokan rámutattak, hogy az NDK remilitarizálása 
kevésbé látványos módokon, de korábban, vagy legalábbis egy időben kezdődött, mint az 
NSZK-é. A „német veszély”, mely kétségkívül sokakat megrémített, részben a szovjet 
propaganda terméke volt. Moszkva stratégiai céljait nagyon jól szolgálta a német veszéllyel 
való riogatás, hiszen kiválóan illeszkedett a „nagy honvédő háborúban” kifejlődött, és a 
hidegháború során is fenntartott önképéhez. Emellett egyszerre lehetett vele Kelet-Európa 
centripetális és Nyugat-Európa centrifugális erőire rásegíteni. A kelet-európai szövetségesek 
ugyanis a német veszély miatt sokkal elfogadóbbak lettek a szovjet katonai jelenléttel és az 
adott hatalmi–politikai viszonyokkal szemben, a szovjeteket pedig sokkal készségesebben 
elfogadták a német alternatívát meggondolva. Nyugat-Európára gyakorolt hatása éppen 
ellentétes volt: a Szovjetunió úgy vélte, a német kérdés lehet a NATO gyenge pontja, ahol 
megpróbálhat éket verni a szövetségesek közé, hiszen az amerikaiak támogatták a német 
remilitarizációt, míg a földrajzilag közelebb lévő szereplők, így például Franciaország, 
mindenképpen elleneznék.543 
Magyar szempontból forrás, egyetemes történeti szempontból pedig kiváló elemző munka 
Kiss J. Lászlónak a Külpolitika című folyóiratban 1984-ban megjelent írása a német kérdésről. 
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Nemcsak a külpolitikai döntéseket előkészítő személyekre jellemző Németország-képet sugall 
– igaz, sokkal későbbről –, de éleslátóan elemezte az NSZK megalakulásának körülményeit. Az 
NSZK helyzetében biztonsági aszimmetriákat, és azok feloldási kísérletét látta megvalósulni:544  
A nyugatnémet külpolitika önérdekei csak az integrációs struktúrák keretében 
jöhettek létre. Míg a többi nyugat-európai ország számára az egyesített Nyugat-
Európa megvalósítása a szuverenitási jogokról való több-kevesebb lemondással volt 
azonos, addig az NSZK számára a nemzetekfelettiség kínált lehetőséget a nagyobb 
politikai súlyt biztosító nemzeti szuverenitás eléréséhez és nyugati politikai és 
erkölcsi rehabilitálásához. Az NSZK-nak a NATO-ba és ezzel egyidejűleg a Nyugat-
európai Unióba (WEU) történő belépése a három nyugati megszálló hatalomhoz 
fűződő viszonyának újrarendezésével, végső soron a megszállási státusz 
megszűnésével és a politikai cselekvőképesség megszerzésével kapcsolódott össze. 
A Montánunióba, majd később az Európai Gazdasági Együttműködés 
Szervezetébe (OEEC) és az EGK-ba való belépés alapvetően az NSZK 
egyenjogúságának, nem pedig függetlenségének a megszerzéséhez vezetett. Az 
NSZK-nak a NATO-hoz és a nyugat-európai integrációs szervezetekhez történő 
csatlakozásával felszabadult szuverén potenciálja tehát azonnal a sokoldalú 
ellenőrzés545 keretei közé került. Az NSZK formális szuverenitását biztosító nyugati 
integráció ily módon ellenőrzésének is közvetett eszköze volt.  
 
A Szövetségi Köztársaságra tehát úgy tekintettek, mint egy szuverenitással rendelkező 
országra, melyet ugyanakkor szövetségesei „ellenőriznek”, és melynek számára az európai 
integráció kiteljesedési lehetőséget is biztosított. Kiss J. kiváló meglátása, miszerint ez kiáltó 
ellentétben állt a többi nyugat-európai ország nézőpontjával, melyek szuverenitásuk egy 
részének feladásaként élték meg az integrációt, kiegészíthető még egy ponton. A gyarmataik 
zömét elveszített, világháborús veszteségeikből gyógyuló nyugat-európai országok számára az 
európai integráció egy stabil, de alacsonyabb státusz elérésének lehetősége volt,546 míg a 
legyőzött és gyarmati múlttal nem bíró németek számára középhatalmi perspektívát jelentett. 
Az 1984-ben készült elemzés az NSZK nyugati és keleti politikáját, valamint az amerikaiakkal 
fennálló viszonyát is aszimmetrikusnak látta:547 
Az NSZK számára a nyugati status quo elismerése – illetve a Saar-modell – alapján 
történő rendezése – jelentette annak előfeltételét, hogy a nyugati szövetségi 
rendszer részeként meghirdesse az NDK-val és Kelet-Európával szemben a status 
quo-ellenes revíziós politikát. Ilyen értelemben a jogi-dogmatikus keleti politika 
implicit nyugati politika volt. Ám míg Adenauer Nyugat felé a kompromittálódott és 
elfojtott „nemzeti eszme”  helyett „Európa” (Nyugat-Európa) zászlaját lobogtatta, 
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addig Kelet felé – az amerikai erőpolitika bázisán – a hagyományos nemzetállami 
célkitűzéseket állította előtérbe, amelyek az NDK-nak mint „szovjet megszállási 
zónának” vagy egyfajta „Un-Staat”-nak a bekebelezését is tartalmazták. 
Paradox módon NATO-tagságával az NSZK nemcsak szuverenitását szerezte 
vissza, hanem az atomfegyverektől való szerződéses lemondásának következtében 
szinte „születési hibaként” egyoldalú biztonságpolitikai függőségbe került az 
Egyesült Államoktól, mindenekelőtt nukleáris hadászati területen. Ennek az 
egyoldalú biztonságpolitikai aszimmetriának az lett a következménye, hogy az 
NSZK-t – NATO-tagságának kezdetétől – függővé tette az amerikai kül-, biztonság-, 
sőt belpolitika kurzusváltásaitól is. 
 
Az NSZK tehát láthatólag rászorult az amerikai védőernyő kiegészítésére. Ez nemcsak az 
elemzés pillanatában volt nyilvánvaló, hanem korábban is, hiszen az 1960-as években a 
hidegháború súlypontja már inkább Ázsiában volt, az amerikaiak Európa iránti 
elkötelezettségét pedig egyre többen kérdőjelezték meg.548 Éppen emiatt volt mindvégig 
döntő fontosságú az európai integráció eszméje, amit a németek nem a gazdasági csoda 
feltételének tartottak, hanem éppen a gazdasági fellendülés következtében megvalósuló 
politikai lehetőségnek. (Hiszen a Szén- és Acélközösség éppen a német ipar túlhatalmasodását 
volt hivatott gátolni, a gazdasági csoda atyja, Erhard kancellár, pedig nem szívlelte az EGK-ba 
való belépést, nehogy az a transzatlanti kapcsolatok rovására menjen.) Politikai értelemben 
azonban az európai integráció, és szűkebben a francia–német megbékélés olyan politikai és 
biztonsági garanciát nyújtott Németországnak, mely helyben volt, és nem függött egyoldalúan 
az amerikaiaktól.549 Ahogy tehát láttuk, ekkor már az ötvenes éveknél kevésbé tűnt 
megbízhatónak az amerikai biztonsági garancia. Ezt régiónk biztonsági szakértői is észrevették. 
Az idézett Kiss J. cikk is itt köti össze a biztonsági környezetet az atomfegyverek birtoklásának 
kérdésével: 
A NATO és az NSZK biztonságpolitikai alapelve ugyanis abból indult ki, hogy 
Nyugat-Európa védelmét csak Észak-Amerikával alkotott „biztonságpolitikai 
egysége” szavatolja. […] Az NSZK számára a fő szempont kezdettől fogva az volt: 
vajon milyen hatékony ez az összekapcsolás, milyen magas vagy alacsony legyen az 
amerikai atomküszöb, azaz a mindenkor érvényes amerikai doktrína mennyiben 
képes ellensúlyozni az NSZK exponált geopolitikai helyzetéből következő 
hátrányokat. 
 
A Kennedy-kormányzat a kubai rakétaválságot követően meg volt győződve, hogy a 
nukleáris fegyverek terjedését meg kell állítani, ugyanakkor érezte a szövetséges NSZK 
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nyomását, hiszen Bonn ekkor már nagyobb beleszólást követelt biztonsági ügyeibe. 
Egyértelmű volt, hogy a karibi válság tanulságait is levonva, valamint a francia atomütőerő 
létrehozása óta az NSZK is az atomkapacitás megszerzésének diplomáciai előkészületein 
dolgozik. Az NSZK másodrangú NATO-taggá kezdett süllyedni a NATO stratégiai tervezésében. 
A nukleáris NSZK nemcsak maga felé vonta volna a szövetség súlypontját, hanem arra is 
képessé vált volna, hogy adott helyzetben megpróbálja megváltoztatni az Európában fennálló 
status quo-t, például elképzelhető lenne, hogy beavatkozna egy 1956-os magyar 
forradalomhoz hasonló helyzetben.550 Németország számára a NATO-n és az európai 
integráción belül betöltött hatalmi szerepe nagyon fontos volt, mely biztosította volna azt is, 
hogy Adenauer kancellár esetleges utódai sem távolodnak el a szövetségtől, és nem jön létre 
valamilyen semleges, de egységes német állam.551 Az NSZK „revansizmusa”, bár a szovjetek 
leírásában kétségkívül túlzó módon szerepelt, mindenképpen létezett, hiszen egy kelet-
európai ország bekebelezésével mindenképpen számolt, az NDK-éval, és más országokkal is 
területi vitái voltak. Az atombomba tehát, nem elsősorban katonai értelemben, de védelmi, 
„rezsimbiztonsági”és a nemzetközi tekintély szempontjából kiemelkedően fontos volt sok 
nyugatnémet politikus számára. 
Eredetileg az Eisenhower-kormányzat háttéranyagaiban született meg az ötlet, hogy a 
németeket egy integrált NATO-ütőerő tagjaként ruházzák fel atomfegyverekkel. Ezt később 
Multilateral Force (MLF) néven a Kennedy-kormányzat propagálta a német újrafegyverkezés 
negatív élének csökkentése jegyében.552 Az 1962-ban felvetett ötlet alapján az európai 
országok az USA-val „közös atomütőerőt” képviselnének, ami a gyakorlatban azt jelentette 
volna, hogy az atomrakétákat is hordozó hajókat nemzetközi legénység működtetné, melyek 
között a Bundeswehr tagjai is szolgálnának. Így a németek úgy érezhetnék, hogy részben mégis 
a nukleáris klub tagjai, de valódi beleszólás nélkül. Ez a megoldás közép távon azt is felvetette 
volna, hogy a németek részt vegyenek a NATO közös nukleáris tervezésében. Míg a Kennedy-
kormányzat úgy vélte, hogy az MLF lecsillapítja az NSZK-n belül a „bombapárti” politikusokat 
és a közvéleményt, miközben megállítja a hatalom decentralizálási folyamatát a szövetségen 
belül, addig az oroszok számára bármilyen kontinentális erőeltolódás csak a Varsói Szerződés 
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erőinek kárára valósulhat meg. Az MLF témája hamar teljesen uralni kezdte az 
atomsorompóról szóló nemzetközi egyeztetéseket.553 
A németekkel területi vitában is álló kelet-európai országok szintén elutasították az MLF 
bármilyen formáját, ennek az álláspontnak a szovjetekével való egysége azonban csak 1963 
végéig maradt szilárd. Hruscsov ekkor, 1963 végén kezdte meggondolni magát a német 
kérdésben követendő politikával kapcsolatban: a kínai–szovjet viszony megromlásával 
összefüggésben már el tudta képzelni, hogy közös NATO-ütőerő keretében atomfegyverekkel 
rendelkezzen az NSZK, illetve inkább azt, hogy ne ez legyen explicit módon megtiltva. 
Gomułka, a lengyel pártvezető, egy lehetséges német–szovjet közeledés rémét látva 
kezdeményezte a VSZ PTT összehívását.554 A lengyelek az NDK-val is egyeztettek, akik 
hasonlóan nagynak érezték a problémát, ám némileg más szempontból: a lengyelek a 
stratégiai erőegyensúly felborulásától tartottak, a szovjet–német kiegyezéstől („Rapallo-
komplexus”), míg az NDK inkább azt kifogásolta, hogy ez a két német állam kapcsolataiban 
billentené az NSZK javára a mérleget.555 Az MSZMP KB december 5-i ülésén elhangzott, hogy 
az NDK össze akarja hívni a VSZ PTT ülését. A magyarok úgy vélték, hogy az „MLF nem 
változtatja meg a két blokk közötti erőviszonyokat, de élezi a nemzetközi helyzetet”,556 és 
kifejezték, hogy az NSZK azért akar atomfegyvert, hogy ezzel növelje presztízsét az NDK-val 
szemben, tehát a keletnémet állásponthoz álltak közelebb. Nem volt világos, hogy 
Magyarország támogassa-e a kezdeményezést, hiszen nem a szovjetektől eredt, és volt egy 
olyan ország is, mely kifejezetten ellenezte: Románia. Ahogy a KB-ülésen elhangzott, a román 
elvtársak szerint NATO-n belül is ellentétek vannak, lehet, hogy nem kellene a VSZ PTT-t 
összehívni, nehogy „tömörítsük” a soraikat. Ez az MSZMP szerint is megfontolandó felvetés 
volt.557 Az ülést egyelőre nem hívták össze, helyette mind a lengyelek, mind a keletnémetek 
új tervvel álltak elő egy atomfegyver-mentes övezetről Közép-Európában. A Gomułka-terv és 
az „Ulbricht-terv” abban különbözött, hogy az utóbbiban az NDK előzetes elismerése élvezett 
elsőbbséget. Ez a tény, valamint az, hogy a két tervezet tökéletesen kioltja egymást, heves 
vitát eredményezett Kelet-Berlin és Varsó között.558 
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Tovább folyt a kampány a német militarizmus ellen. A korábbi kampányokban Magyarország 
szerepét passzívnak és ciklikusnak jellemezhetjük, vagyis időről-időre kiadtak egy-egy elítélő 
nyilatkozatot a német militarizmus ellen, de sokkal gyakoribb volt, hogy csak információkat 
gyűjtöttek más országok németellenes propagandájából.559 Egy 1964 elején az NDK 
külügyminisztériumában keletkezett dokumentum felerősödő propagandát irányozott elő a 
külképviseletek számára. Irányelv volt többek között „az NDK nemzeti és nemzetközi 
tekintélyének további növelése, az NSZK atompolitikájának leleplezése, a NATO-n belüli 
különbségek elmélyítése”,560 valamint „egy Fehér Könyv kiadása Bonn atomfegyverek 
birtoklása iránti szándékáról, amit hasonlóan a náci diplomaták bonni külügyben való 
működéséről összeállított emlékirathoz nemzetközileg széles körben terjeszteni kell”,561 tehát 
az atomfegyvereket közvetlenül a náci múlthoz kapcsolták gondolatban. Ennél is beszédesebb 
a rész, amiben arról írnak, hogy meggyőződéssel kell erősíteni az érvelést a külképviseletek 
számára. Úgy fogalmaztak: „Ezen beszélgetések során célszerű úgy érvelni, hogy a terv 
meghiúsítására jó esélyek vannak. (NATO-n belüli és kormányok közötti ellentétek, a lakosság 
növekvő ellenállása […]) Különösen a magyar illetékesekkel való beszélgetések során utaljanak 
a magyar küldött nyilatkozatára a legutóbbi ENSZ-közgyűlésen, valamint az 1963. november 
22-ei Közös Magyar-Lengyel Nyilatkozatra”.562 A keletnémet diplomáciai offenzíva tehát eleve 
úgy számolt a magyar elvtársakkal, mint akik nem lesznek túl aktívak a német militarizmus 
elleni propaganda-hadjáratban. 
1964. március közepén az NDK elkezdte komolyabban venni Hruscsov politikai irányváltását, 
mert megtudták, hogy a szovjet vezetés meghívta Moszkvába Ludwig Erhard kancellárt. Ezt 
megelőzendő Ulbricht egy szovjet–keletnémet barátsági szerződés ötletével állt elő, amit 
gyorsan még májusban megkötöttek Moszkvával.563 Ezt sem Moszkva, sem a kelet-európai 
országok, így Magyarország sem ellenezte,564 ugyanakkor a szerződést Ulbricht és Hruscsov az 
aláírás után különbözőképpen értelmezték. Hruscsov azt is előadta a német pártvezetőnek, 
hogy a közeljövőben több kapcsolatot szeretne kialakítani Bonnal, ezért vejét, az Izvesztija 
főszerkesztőjét, Alekszej Adzsubejt fogja a nyugatnémet fővárosba küldeni, és azt sem zárta 
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ki, hogy ő maga is felkeresi Bonnt. Mikor Ulbricht nemtetszését fejezte ki, Hruscsov még ki is 
oktatta, mondván, nem kerülhetik el a kapcsolatokat, hiszen „aki kerül valamit, az fél”.565 
A másik oldalról Erhard kancellár kísérleti jelleggel olyan tervet vázolt fel, hogy gazdasági 
segítséggel leköteleznék a Szovjetuniót, hogy cserébe ne akadályozza a két Németország 
újraegyesítését. Elképzelése szerint a gyenge termés és a katasztrofális gazdaságirányítás 
miatt rossz helyzetbe került Szovjetuniót nagymennyiségű NSZK-hitellel lehetne kisegíteni, ha 
cserébe Moszkva kötelezné Kelet-Berlint politikai engedmények megtételére, ami idővel 
mindenképpen elhozná a két ország újjáegyesítését is.566 Az amerikaiak szkeptikusan fogadták 
a hírt, Johnson elnök például egyértelműen kifejezte, hogy a jelenlegi világpolitikai helyzetben 
az NSZK hatalmas pénzügyi forrásait éppen hogy nem az „ellenség”, hanem a „barátok”, vagyis 
az Egyesült Államok szolgálatába kellene állítani. Egy nyilvános beszédében Johnson még azt 
is világosan leszögezte, hogy a „német kérdés megoldása nem várható a közeli jövőben”, 
szavait egyértelműen Erhardnak címezve. Az USA bonni nagykövete George C. McGhee úgy 
foglalta össze a tervet, mint ami „jelentős politikai naivitásról tesz tanúbizonyságot”, szerzője 
csak gazdasági fogalmakban képes gondolkodni.567 
Erhard azonban az amerikaiak nélkül is elkezdett tapogatózni a szovjetek irányába, és 
hónapokon keresztül próbált személyes találkozót egyeztetni Hruscsovval. Előzményként 
Moszkva először abba egyezett bele, hogy Bonnba küldik Hruscsov vejét, Adzsubejt 1964. 
július 20. és augusztus 1-je között. Adzsubej azért számított jó választásnak, mert közelről 
ismerte Hruscsov gondolkodását.568 Nyugatnémet körútja során többször hangsúlyozta, hogy 
„új rapallói szellem” van alakulóban, ami nyilvánvalóan megrémítette és feldühítette a kelet-
európai kommunista pártokat, főleg a lengyelt és a keletnémetet. Sőt, a kínaiak is hallatták a 
hangjukat. A maoista vezetés nyilatkozatokat adott ki arról, hogy „az NDK nélkül nem lehet 
megoldani a németkérdést”, világosan utalva arra, hogy valójában erről a kérdésről tárgyaltak 
Bonnban.569 Adzsubej Bonnban azt is mondta, hogy a német és az orosz nép hasonló, mert 
csak nekik van „mély lelkük”, csak „ők képesek sírni”.570 Bár nem beszélt az NDK 
                                                          
565 Selvage (2001), 9. 
566 Benedikt Schoenborn: Bargaining with the bear: Chancellor Erhard’s bid to buy German reunification, 
1963–64. Cold War History, 2008/1. 26. 
567 Schoenborn (2008), 34, 28. 
568 Selvage (2001), 9–10. 
569 A. James McAdams: East Germany and Detente. Building Authority after the Wall. Cambridge University 
Press, New York, 1989. 56–57. 





„kiárusításáról”, úgy vélte Moszkvának és Bonnak kell megállapodnia az NDK állampolgárok 
helyzetének javításáról, ami a szovjet gondolkodásban forradalmi újdonságnak hatott.571 Azt, 
hogy a német egységhez bármi köze lenne a látogatásnak, tagadták. A látogatás legfőbb célja, 
Hruscsov bonni útjának előkészülete sikerrel zárult, a szovjet pártfőtitkár megígérte, hogy 
ellátogat a Rajna-parti városba. Minderről a keletnémet titkosszolgálat, és rajtuk keresztül a 
lengyel, és feltehetően a többi kelet-európai hatóság is értesült, sőt, hangfelvételt is szereztek 
róla. Gomułka felháborodásának levélben is hangot adott, amit érdekes módon nemcsak 
Hruscsovnak küldött el, hanem Brezsnyevnek is.572 A lengyel vezetés egyébként elismerte, 
hogy az NSZK nukleáris fegyverének nincs aktuálisan fenyegető jellege, de az erőviszonyokat 
megváltoztatná Európán belül. Sőt, Adam Rapacki külügyminiszter amerikai kollégáját még a 
VSZ országain belüli proliferáció veszélyével is fenyegette.573 
Bár hivatalosan továbbra sem volt szó a német kérdés megbolygatásáról, Erhard kancellár 
október 15-én a Bundestagban úgy nyilatkozott, hogy közelgő látogatása során Hruscsov be 
fogja látni, „hogy egységes Németország jobb partner a Szovjetunió számára”, mint a 
megosztott németség. Erhard nem tudta, hogy beszéde előtt néhány órával Hruscsovot 
elmozdították pozíciójából,574 az új szovjet vezetés, Brezsnyevvel az élen, pedig éppen az NDK-
val való szorosabb kapcsolatokat, a két német állam elismertetését és az európai biztonsági 
értekezletet tette meg politikája sarokkövéül.575 
 
V.1.3. Németkérdéstől biztonsági konferenciáig a Brezsnyev-korszakban 
Az új, kollektív vezetés és annak, óvatosabb konzervatívabb Németország-politikája nem 
volt titok NATO és az amerikaiak előtt sem. Egy 1965 elején írt CIA-jelentés így fogalmaz:576 
Hruscsov bukásának elsősorban nem a külpolitika volt az oka. Leváltása nem 
változtatta meg a Szovjetunió külpolitikáját az elmúlt két évben irányító legfőbb 
tényezőket sem. Ennek ellenére az egyszemélyi uralom megszűnésének súlyos 
következményei vannak a szovjet viselkedésben. A kollektív vezetés általában 
mindig jóval konzervatívabb, és kevésbé kalandor jellegű, de ez nem jelent 
inaktivitást vagy döntésképtelenséget. [...] 
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A Szovjetunió európai politikáját elkerülhetetlenül korlátok közé szorítja 
Németországgal kapcsolatos merev álláspontjuk. [...] Hruscsov korábbi törekvései, 
hogy a Bonnal való közvetlen kapcsolaton keresztül reaktiválja németpolitikáját 
jelentős félelmeket okozott Kelet-Berlinben, és lehetőséget adott a kínaiaknak, 
hogy táplálják Ulbricht látens félelmét, hogy Moszkva egyszer csak majd magára 
hagyja. Az új vezetőség valószínűleg szeretne minden gyanú fölött állni a 
kérdésben, és félreérthetetlenül megerősíteni a megosztott Németország melletti 
kiállását. Ulbricht viselkedése azt sugallja, hogy ezeket a gesztusokat már meg is 
tették. A kelet-európai helyzet bizonytalansága még súlyosabbá teszi a közép-
európai politikai status quo megbolygatását. Hruscsov bukásának közvetlen hatása 
tehát valószínűleg a szovjet mozgástér leszűkülése Németországban.  
 
A Brezsnyev–Koszigin vezetés elsőszámú prioritássá tette az európai biztonsági konferencia 
megszervezését, aminek csak apró részét képezte a német újrafegyverkezés lassítása és a 
nukleáris fegyverek megtagadása.577 Ebben az időszakban végleg elvált a németkérdés és a 
nonproliferáció ügye, és míg az első az európai biztonsági konferencia összehívásában 
jelentkezett újra, addig a második az atomsorompó-egyezményben. 1965 folyamán a brit 
Wilson-kormány ugyanis egyre élénkebben kiállt az ún. hardware option, vagyis a nukleáris 
felszerelésekhez való tényleges hozzáférés helyett inkább egy közös NATO Nukleáris 
Tervezőcsoport (Nuclear Planning Group) felállítása mellett.578 Az év végén még külön-külön 
szovjet és amerikai javaslat érkezett az ENSZ Tizennyolcas Bizottságába, melyek csak abban 
különböztek, hogy a szovjet verzió elutasította mind az MLF-et, mind a közös nukleáris 
tervezőcsoportot, a NPG-t. 1965 végét és a következő év elejét azonban már más proliferációs 
kérdések is terhelték, így elsősorban Izrael és India atomfegyver iránti igénye.579 
A német politika jobboldali szereplői fenntartották ellenérzéseiket az atomsorompóval 
szemben, Franz Josef Strauß akkori pénzügyminiszter például „kozmikus méretű versailles-i 
szerződésnek” titulálta,580 de ennek ellenére a német közvélemény is kezdett elfordulni az 
MLF-től. Az attitűd Moszkvában is megváltozott, és 1966 közepén három korábbi feltételen is 
enyhítettek: nem ellenezték már, sőt reálisnak ítélték a közös tervezőcsoportok létrehozását, 
nem vetették el, hogy egy eljövendő „föderális Európa” számára nyitva álljon a nukleáris 
fegyverek közös birtoklása (nuclear sharing), illetve nem ragaszkodtak az MLF nyilvános 
„eltemetéséhez” az atomsorompó-tárgyalások megkezdése előtt. Az 1966 közepi szovjet–
amerikai áttörést követően, szeptemberben Washington megállapodott Bonnal is: az MLF-et 
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most már a németek is lecserélték volna a NPG-ben való részvételre. Ahogy Erhard kancellár 
fogalmazott: „a német népnek tudnia kell, milyen hangja lesz a nukleáris tervezésben, de senki 
nem számít már a hardware-es cserére”.581 Az MLF tehát végleg lekerült az asztalról, a 
szovjetek pedig a németkérdés rendezésére az európai biztonsági konferenciát tartották a 
megfelelő fórumnak, az atomsorompó pedig haladhatott a maga útján. 
Később sem került le azonban a „revansista NSZK” ügye a kelet-európai országok, így 
Magyarország asztaláról. Az 1966–67-es kapcsolatfelvételi kísérlet során a magyar párt 
különösen a lengyellel szemben fogalmazta meg, hogy tulajdonképpen csak „elviekben” 
fogadja el, hogy a nyugatnémet állam a status quo felrúgását szeretné elérni. Gomułka 1967. 
március 8–9-én nem hivatalos látogatáson járt Budapesten, nem sokkal azután, hogy Románia 
egyeztetés nélkül felvette a kapcsolatot Bonnal, meghiúsítva ezzel a többi szocialista ország 
sokkal óvatosabb közeledését. Kádár úgy nyilatkozott erről a találkozóról, hogy „megijedtem 
attól, hogy Gomułka milyen sötéten látja a világot”.582 Kádár a megbeszélésen emlékeztette a 
lengyel vezetőt, hogy „az imperializmus elleni harcot milliméterekben mérik”,583 majd később 
a KB ülésén világosan szétválasztotta a német imperializmus és az NSZK elismerésének 
kérdését: „Hogyan jön a diplomáciai kapcsolat és a nyugatnémet imperializmus egymáshoz? 
Az USA-val valószínűleg a békeszerződés óta kapcsolatunk van!” Hozzáfűzte, hogy ha akkor 
akarják elismerni az NSZK-t, ha már „elpusztította a fasizmus csíráit” és kilépett a NATO-ból, 
akkor mit nyer rajta Magyarország, ha felveszik a kapcsolatot? Semmit, ugyanakkor most sokat 
lehetett volna.584 Gomułka vádját, miszerint a németeknek nem számítanak a szerződések, 
csak a jövőbeli agresszió érdekli őket, Kádár azzal cáfolta, hogy akkor viszont az atomsorompó, 
sőt, egy német szerződés után is ugyanúgy készülhetnének az NDK vagy Lengyelország 
lerohanására. Kádár gradualizmusának jó példája beszédének egyik lezáró mondata is: „Nem 
hiszek Maónak, hogy 100 év kell még az imperializmus bukásához. Egyre gyorsabban mennek 
végbe a dolgok. Nem hiszem, hogy 20 év múlva lesz még NSZK. Lehet, hogy kapitalista lesz, de 
nem lesz imperialista.”585 Mindez megerősíti Békés Csaba tételét, aki az NSZK-kapcsolatokkal 
kapcsolatban két blokkot különböztetett meg a szocialista országok között: a biztonság-
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orientált lengyel, csehszlovák és keletnémet államokat, valamint a kereskedelem-érdekelt 
bolgár, román és magyar államokat.586 
Vannak azonban olyan források is, melyek szembemennek a hagyományos állásponttal, 
miszerint az MSZMP vezetősége 1967-ben döbbenettel vette tudomásul a román lépést, majd 
sértetten és megalázva felhagytak az NSZK-val való kapcsolatok fejlesztésétől. Hans-Jürgen 
Wischnewski szociáldemokrata politikus, aki 1966 és 1968 között szövetségi gazdasági és 
fejlesztési miniszter volt, emlékirataiban leír egy epizódot, amikor Komócsin Zoltánnal 
találkozott. Wischnewski elmondása szerint Komócsin még jóval 1967 előtt jelezte neki, hogy 
Magyarország lesz az utolsó ország a Varsói Szerződés tagjai közül, mely diplomáciai 
kapcsolatokat létesít majd az NSZK-val.587 Az indok világos: azért lehet Magyarország csak az 
utolsó, mert egyedül magyar–német viszonylatban nem merültek fel területi igények. Kérdés 
ugyanakkor, hogy Komócsin más, „szovjetebb” vonalat képviselt-e, mint maga Kádár, vagy a 
magyar álláspont előre-hátra mozgása mögött mindig jelen volt-e az itt említett meggyőződés. 
Az atomsorompó ügye 1967-től kezdve a németkérdéstől függetlenül haladt előre. A keleti 
blokk szempontjából fontosabb volt a fejlődő világban meglévő atomfegyver iránti igények 
megfékezése. Az ENSZ 1968. évi közgyűlésén Zádor Endre a szovjet, a jugoszláv és a román 
küldöttel találkozott megvitatni az atomsorompót. A szovjet küldött világosan megfogalmazta 
a szocialista álláspontot a román ellenvetéssel szemben, miszerint India miatt az ázsiai 
proliferáció nem állna le, illetve a jugoszláv ellenvetéssel szemben, mely szerint a fejlődő 
országok számára a polgári atomenergia megosztása nem lenne biztosítva. A szovjet küldött 
szerint azonban ez nem olyan lényeges, hanem a szerződés mielőbbi megkötése.588 
A szerződés az NSZK ellen irányul [kiemelés az eredetiben], és még ha fel is 
tesszük, csak az érvelés kedvéért, hogy India, vagy Pakisztán, vagy más semleges 
ország esetleg atomfegyverhez jut, az sem vonna magával komoly nemzetközi 
feszültséget. Ezzel szemben egy NSZK atombomba határozottan felidézné a 
harmadik világháború veszélyét. Egy sor járulékos kérdés tartozik még az 
atomsorompó egyezmény témájához, amiket illene megtárgyalni, és amiket fel is 
lehet vetni később, de nem most, a tavaszi ülésszakon. 
 
 Az eddig leírtak alapján elmondható, hogy a nukleáris proliferáció egyáltalán nem játszott 
fontos szerepet a magyar NSZK-politika alakításában, a globális proliferáció kérdéseiben pedig 
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hazánk szorosan követte a szovjetek globális céljait a békés egymás mellett élés elvének 
megfelelően. Tágabb értelemben, a „német militarizmus”, bár kétségkívül beleillett más 
szocialista országok – NDK, Lengyelország, Csehszlovákia – politikájába, Magyarországon 
másodlagos szerepet sem játszott. Sőt, a források azt igazolják, hogy még a biztonság-orientált 
kelet-európai országok is elsősorban politikai, és csak nagyon távlati értelemben katonai 
kihívásként értékelték az NSZK növekvő potenciálját. 
Mindezek alapján egyértelműen kijelenthető, hogy az európai enyhülést és rendezést a 
nukleáris fegyverek terjedésének kérdésével összekötő elmélet nem állja ki a forráskritika és 
a többoldalú történeti megközelítés próbáját. Mark Kramer már más összefüggésben is cáfolta 
Trachtenberg tételét, rámutatva arra, hogy mennyire nem csökkent a németkérdés 
bizonytalansága 1968 után, még ha a feszültség valóban csökkent is. Egy példaként azt hozza 
fel, hogy az 1968 előtti bonni Ostpolitik abból indult ki, hogy a kelet-európai országokkal való 
kapcsolatfelvételt Moszkva megkerülésével is el lehet érni, ám ezt több esemény, így az 1968-
as prágai tavasz is cáfolta. A nyugatnémetek tehát egyáltalán nem jelentettek kevésbé kihívást 
1963 vagy 1968 után, mint korábban.589 
 
V.2. Külügy és külkereskedelem az NSZK-kapcsolatokban 
V.2.1. A diplomáciai kapcsolatok igénye 
A magyar–NSZK kapcsolatokat tehát nem a védelempolitika diktálta, hanem a magyar 
külkereskedelem szükségletei. A németpolitikát azonban egyszerre diktálta egy 
kereskedelem-orientált réteg, akik kevésbé voltak érzékenyek a blokkon belüli finom 
erőegyensúlyra, valamint a politikailag elkötelezettebb külügyi apparátus, akik a gazdaság 
igényeivel kapcsolatban nem voltak elég érzékenyek. 
Az ország számára a német gazdaság a háború utáni években is kiemelten fontos volt, sőt, 
1956 után, amikor a többi európai ország jelentősen csökkentette magyarországi 
kereskedelmét, az NSZK maradt az egyetlen jelentős európai partner. A petersbergi 
szerződésekben foglalt kötelezettségek 1949-től az NSZK-ra szálltak, a kereskedelmi és egyéb 
ügyleteket évente megújított egyezmények szabályozták. Közben a politikai enyhülés kérdése 
sem került le a napirendről, amit először a Szabad Demokrata Párt (FDP) és a Kitelepítettek és 
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Jogfosztottak Blokkja (BHE)590 politikusain keresztül, később pedig Nyugat-Berlin „kevésbé 
NSZK-s” adminisztrációján keresztül próbáltak segíteni. Mindvégig fontos volt a magyarországi 
németség szerepe is, hiszen az 1946–1948 közötti kitelepítések révén csak a németség 
mintegy fele távozott az országból, több mint 200 000 német nemzetiségű magyar 
állampolgár továbbra is maradt. Ők a később a nemzetiségi kisebbségekről kialakuló kádári 
koncepciót tükrözve szintén hídszerepet játszottak az NSZK és Magyarország között. 1959-ben 
a Külügyminisztérium állást foglalt a tekintetben, hogy a németpolitikának a jövőben csak a 
szovjetekkel és az NDK-val való megegyezésen kell alapulnia.591 
Az árucsere-forgalom meghatározásának évenkénti menete kezdetben fellendítette, de egy 
idő után korlátozta a kereskedelmi kapcsolatokat, hiszen hiányzott a tartós és stabil kapcsolat 
kiépítéséhez elengedhetetlen piaci biztonság. A Közös Piac létrejötte és az NSZK importügyi 
politikája is érzékenyen érintette a magyar államot, világossá téve, hogy az adott keretek 
között nem lehetséges a volumen további növelése. Ezért a magyar fél a hatvanas évek elején 
az export színvonalára csökkentette az NSZK-beli vásárlásainak volumenét, ami a magyar–
német kereskedelmi kapcsolatok hirtelen megakadásához vezettek.592 Ebben a trendben csak 
1963-ban következett be változás, amikor kedvező, hosszú távú kereskedelmi megállapodást 
kötött a két ország. A tárgyalásokat szeptemberben kezdték, annak ellenére, hogy a magyar 
fél egy későbbi időpontot javasolt volna, illetve azzal is problémáik adódtak, hogy Dietrich 
Freiherr von Mirbach, az NSZK delegációjának vezetője náci múlttal rendelkezett, az NSDAP és 
az SA tagja is volt.593 Ez a közeledési gesztus sem volt mentes azonban a német kérdés átfogó 
problémáitól, ami ebben az esetben a leginkább Nyugat-Berlin státuszában jelentkeztek. Az 
volt a kérdés, hogy kiterjed-e az NSZK–magyar kereskedelmi megállapodás kérdése az NDK 
területén fekvő, ám de facto az NSZK-hoz tartozó Nyugat-Berlinben.594 A városrészre, mint 
vitatott jogállású területre nem akarták kiterjeszteni a magyar–NSZK szerződés érvényét, 
hiszen az implicit módon elismerte volna annak is az NSZK-hoz tartozását. A Frankfurtban 
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létrehozott kereskedelmi kirendeltség elsődleges feladata a gazdasági együttműködés 
elősegítése volt, de gyakorlatilag politikai és hírszerző-munkával foglalkozott. Baczoni Jenő a 
Külgazdasági Minisztériumból arra panaszkodott, hogy a frankfurti kirendeltség három 
munkatársa közül kettő „gyatrán beszél németül”, és emiatt „nem tudnak mozogni”, „politikai 
vitákra koncentrálják az erejüket, ebből adódnak a feszültségek”. Az is probléma volt, hogy 
mit tegyenek, ha a velük tárgyaló németek nemcsak az NSZK-zászló kihelyezéséhez, hanem a 
nyugat-berlinihez is ragaszkodnak. Baczoni azt javasolta, hogy tegyék ki a többi tartományi 
zászlót is. Péter János szerint különösen a bajor zászlót tegyék ki, „azért még hálásak is 
lesznek”. Az is felmerült, vajon a Frankfurtban létesített intézmény jó-e a magyar államnak, 
hiszen messze van a bonni politikai élettől. Ismét egyértelmű vita bontakozott ki a külügy és a 
külgazdasági tárcák között, hiszen az előbbi a Bonnba való költözést, az utóbbi a gazdasági 
központnak számító Frankfurtban maradást támogatta.595 
A nyugat-berlini kérdés rendezéséhez leszögezték, hogy a megállapodás hatálya azokra a 
területekre terjed ki, ahol a nyugatnémet márka a fizetőeszköz. A magyar formula nem volt 
eredeti, hiszen a lengyelek korábban már hasonlóan kötöttek megállapodást az NSZK-val. Sőt, 
ha bármilyen kérdés felmerült, mind a magyar, mind a német fél a lengyel precedensre 
hivatkozott – ami tovább erősítette azt a képzetet, hogy az MNK kormánya nem kíván ilyen 
horderejű kérdésekben kezdeményezőként fellépni.596 Az MSZMP KB ülésén nagyon jónak 
ítélték a szerződés feltételeit, ami három évig maradt hatályban, és ami jelentős 
forgalombővüléssel kecsegtetett és már eredményezett addig is, ugyanakkor nem tett 
semmilyen politikai engedményt (pl. Nyugat-Berlin ügyében), tehát „szabadkezet biztosít a 
német revansizmussal szemben”.597 
 
V.2.2. Sikertelen kapcsolatfelvétel 
Mérföldkőnek számított a nyugatnémet–magyar kereskedelmi szerződés az NSZK 
elismerése felé vezető úton. A szerződés már a kapcsolatok felvételét is felvetette, hiszen 
kérdéses volt, hogy legyen-e a kereskedelmi kirendeltségnek konzuli jogköre.598 Az NSZK 
                                                          
595 A kereskedelmi képviselet működésének szabályozása. MNL OL XIX-J–1–21.  KÜM TÜK, IV (NSZK), 84. 
doboz. 004177. 
596 Feljegyzés G. A. Gyenyiszov nagykövet és Puja Frigyes beszélgetéséről, 1963. augusztus 29. Idézi: Baráth 
(2012), 361. 
597 MNL OL M-KS 288. f. 4/65. ő. e. 10. 





politikai célja, miszerint a nyugat-berlini klauzulát a szerződés integráns részévé tegye, 
elbukott, és ez kihatott a szerződés végrehajtására is. Innentől kezdve a nyugatnémet fél célja 
az volt, hogy a kereskedelmi kirendeltség középtávon konzuli jogköröket is magára vegyen.599 
A kereskedelmi egyezmény következtében az NSZK-val folytatott kereskedelem volumene 
évente 10%-os gyarapodást mutatott, és így Bonn hamarosan a legfontosabb kapitalista 
kereskedelmi partnerré vált, sőt, a szocialista tömbön belül is csak Moszkva és Kelet-Berlin 
előzték meg.600 
A nyugatnémet kormány nem akart megmaradni a kereskedelmi kapcsolatok szintjén, 
hanem keleti politikája (Ostpolitik) jegyében a diplomáciai kapcsolatot is fel kívánta venni a 
kelet-európai országokkal. Mindennek az alapja az új, CDU/CSU–FDP koalíciós kormány 1966 
januári „békejegyzéke” volt. Ezt a keleti blokkban akkor még joggal vetették el, mint olyan 
próbálkozást, ami úgy beszél az európai biztonságról, hogy nem vonja be az NDK-t és nem 
foglalkozik az egész németkérdéssel.601 A nyugatnémet kormány egyszerre négy kormánnyal 
kezdett konzultációs célú tárgyalásokba, a román, a bolgár, a csehszlovák és magyar 
kormánnyal.602 Sőt, kezdetben a magyar tárgyalófélnek még amolyan mintaállam szerepet is 
szánt a bonni kormány, hiszen területi viták nem terhelték a kapcsolatokat, és kiszámíthatóbb 
tárgyalópartnernek tűnt, mint a többiek.603 
A kapcsolatfelvétel ügyét azonban nehézkessé tette, hogy az álláspontokat egyeztetni 
kellett a Varsói Szerződés többi tagállamával. Az 1966 januári „békejegyzék” óta a lengyel 
kormány félelme volt, hogy a VSZ többi tagja és a Szovjetunió lehetőséget lát a németekkel 
való jobb viszonyban anélkül, hogy garanciákat adnának a lengyel állam határainak 
elismerésére. Mint láttuk, a „rapallói szellem” korábban is a lengyel politika középpontjában 
volt. Varsó nem akart egyedül maradni az NSZK-val szemben, miközben a szovjetek és mások 
területi vitakérdések nélkül jobb viszonyt alakíthatnak ki vele. Gomułka ezzel kimondatlanul a 
német egység valamikori létrejöttét tételezte fel.604 
Magyarország egyértelműen érdekelt volt a két ország közötti kapcsolatok bővítésében, de 
míg Budapesten a külpolitikai és külkereskedelmi szempontok ütköztek, addig a Varsói 
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Szerződésen belül a biztonság-orientált és a kereskedelem-érdekelt országok érdekei. Ez 
utóbbiak közül főleg az NDK és a lengyel álláspont volt fontos. 1966 végén több kelet-európai 
ország, köztük Magyarország is, megpróbálta kipuhatolni, hogy elleneznék-e Moszkvában, ha 
hivatalos tárgyalásokat kezdenének az NSZK-val a kapcsolatok felvételéről a „moszkvai 
modell” alapján. Ez utóbbi az NSZK–szovjet kapcsolatok 1955-ös felvételére utalt, amikor egyik 
fél sem támasztott előzetes feltételeket a kapcsolatok rendezése elé. A szovjeteknél ekkor 
még nem volt egységes álláspont: a KB külügyi osztálya ott is pragmatikus volt, pártolta a 
németekkel való jobb kapcsolatokat, de a Külügyminisztérium és különösen vezetője, Andrej 
Gromiko mereven ellenezték a közeledést.605 Mivel egyértelmű elutasító válasz sem 
Moszkvából, sem a többi kelet-európai fővárosból nem jött, az MSZMP PB január 10-i 
határozata alapján megkezdték a hivatalos tárgyalásokat.606 Január 23–26. között Rolf Lahr 
vezetésével folytak ezek a tárgyalások. A kényes kérdések, mint pl. az egyedüli képviselet 
elvének megkerülésére Lahr egyoldalú nyilatkozatok kölcsönös megtételét javasolta, a 
gyakorlatban függőben maradt problémákra, így a magyar kártalanítási igényekre pedig éppen 
a kapcsolatfelvételt ajánlotta gyógyírként.607 
A déli, gazdaság-orientált országok számára bátorítólag hatott a magyar fellépés, sőt, a 
bolgárok modellként tekintettek a budapesti politikára. A védelem-orientált országok azonban 
lobbierejüket a Szovjetunióval szemben arra próbálták használni, hogy elvágják az NSZK 
közeledését.608 Brezsnyev január végén egy kelet-lengyelországi találkozón azt ígérte 
Gomułkának, hogy összehívják a VSZ külügyminisztereit a nyugatnémet kapcsolatfelvétel 
kérdésében. Február 1-jén azonban kiderült, hogy a románok megelőztek mindenkit, és 
hivatalosan is diplomáciai kapcsolatokat létesítettek Bonnal.609 
A VSZ külügyminisztereinek varsói találkozóján elhatározták, hogy a román álláspontot 
nyilvánosan nem fogják támadni, hogy mérsékeljék a károkat, azonban a további 
kapcsolatfelvételekhez szigorú feltételeket kötnek. Hat pontot fogalmaztak meg, melyek 
teljesítése előtt kelet-európai országoknak többé nem ajánlott felvenni a kapcsolatot Bonnal: 
1) Németország egyedüli képviseletének elvéről való lemondás 2) az NDK elismerése 3) a 
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határok, főképp az Odera–Neisse határ elismerése 4) Nyugat-Berlin különleges jogainak és az 
NSZK-tól való függetlenségének elismerése 5) a nukleáris fegyverekről való lemondás 6) a 
müncheni egyezmény ex tunc, vagyis megkötésétől fogva számított érvénytelenségének 
elismerése.610 A „varsói diktátum” a magyar érdek szempontjából káros és merev döntés volt, 
amit formai jellegzetességei és tartama miatt is nehezére esett aláírni a magyar delegációnak. 
Az MSZMP PB február 13-i ülésén keserűen vonta le a tapasztalatokat, Kádár pedig utasításba 
adta, hogy a varsói feltételeket a PB tagjain kívül ne ismerje meg senki.611 Az áprilisi KB-ülésen, 
és innentől kezdve a tömbön belüli kommunikációban azonban elsősorban a kommunikáció 
hiányát emelte ki, vagyis azt, hogy a nagy titkolódzás közepette a magyar vezetés elvi alapon 
járt el. Válaszában az NSZK tényleges súlya is világosan megjelenik:612 
Hanem a szocialista országok külpolitikájában sok a hiba. Még 10p-t szánjunk az 
NSZK-ra, mert hosszú idő óta a nagy kérdések közül ez az, amiben a kormányunk és 
legjobb szövetségeseink (SZKP, LEMP, NSZEP) között véleményeltérés jelentkezett. 
[…] Mi volt a hibák forrása? Hogy nem voltak konzultációk, mert ha mi akartunk, a 
románok nem akartak és fordítva. A románok nem akarják megkötni a kezüket, 
helyette mindennap a szuverenitási imáikat mondják. De nem is akarjuk emiatt még 
jobban szétszaggatni a VSZ-t. […] Egy német kormánynak nem lehet mondani, hogy 
nem vagy hogy várjanak még a VSZ-ülésre, ez az élet rendje, dönteni kellett. És mi 
a fogadás mellett döntöttünk. Mindig megmondtuk a Varsói Szerződésben a 
partnereknek, hogy mit csinálunk és állásfoglalásaikat kértük, de nem válaszoltak. 
Miben vagyunk hibásak? Ez az a bizonyos passzív egyetértés, amikor nincs 
hozzászóló. 
 
Az események kialakuló magyar narratívája ellenére Budapest többször is feddést kapott 
Moszkvától az NSZK-val való puhatolózásért. Szeptemberben a fővárosba látogató Brezsnyev 
például megjegyezte Kádárnak: „Nem árusíthatjuk ki politikánkat holmi gyárak vagy egyebek 
kedvéért”.613 Innentől kezdve a magyar vezetés úgy határozott, hogy az NSZK-kapcsolatok 
felvételével a legszorosabban követi a „szocialista menetrendet”, maximális mozgásterük 
pedig abban nyilvánult meg, hogy az 1968-ban felálló új csehszlovák vezetéssel reformfrontot 
kívántak alkotni, hátha magának a menetrendnek a módosítását ki tudják majd harcolni 
Moszkvával, illetve az északi VSZ-országokkal szemben.614 Az európai kommunista és 
munkáspártok 1967. áprilisi Karlovy Varyban tartott konferenciájának közös nyilatkozatában 
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nyilvánosságra hozták a „varsói diktátum” feltételeit.615 1968 elején egy pillanatra még úgy 
tűnt, Dubček és Kádár még módosíthatják ezt a „szocialista menetrendet”, hiszen 
találkozójukon kiderült a kérdésben elfoglalt véleményazonosságuk. Kádár így összegezte az 
eseményeket:616 
Elfogadtuk ezt a megegyezést és mindenféle érzelmi töltet nélkül támogatjuk. 
Rossz körülmények között jött létre. Az álláspont, amit létrehoz, nagyon merev, a 
hat pont pedig úgy tűnik, mintha legalábbis azt kívánná az NSZK-tól, hogy váljon 
szovjet köztársasággá. [...] Állandóan felül kell vizsgálnunk az álláspontunkat, és azt, 
hogy mi a teendő. Ez nem az a probléma, amivel elég egyszer és mindenkorra 
foglalkozni. És nem engedhetjük meg magunknak, hogy ne tudjunk politikai 
kérdésekre politikai válaszokat adni. 
 
Az NSZK-kapcsolatok kérdését egyelőre tehát a közös menetrend szerint rendezték, ami a 
németkérdés rendezését a kapcsolatok előfeltételéül szabta. Ez kihatott az európai biztonsági 
konferencia megrendezésére is, amit a keleti blokkban a németkérdés megoldása 
előfeltételének láttak, míg nyugaton sokkal inkább a következményének.617 
 
V.2.3. Az európai biztonság és az NSZK-kapcsolatok felvétele 
Ahogy a németkérdés teljesen levált a nonproliferáció problémájáról, úgy kapcsolódott 
egyre inkább az európai biztonsági konferencia megrendezéséhez. Az 1965 januárjában a VSZ 
PTT ülésén felvetett konferencia ötletét618 Brezsnyev az SZKP XXIII. pártkongresszusán, 1966 
márciusában is megerősítette.619 A bukaresti (1966) és a budapesti VSZ-nyilatkozatok tovább 
formálták a konferencia képét, ez utóbbi például már nem kötötte feltételhez az 
összehívását.620 A világháború utáni európai status quo elismerése, valamint a Szovjetuniónak 
az USA-val egyenrangú szuperhatalomként való fogadása a Szovjetunió külpolitikájának 
alappillérévé vált a korai Brezsnyev-korszakban. A konferencia ügye végül párhuzamosan 
haladt a németkérdés megoldásával Bonn „új keleti politikájának” (neue Ostpolitik) nyomán. 
Minthogy Magyarország most már szigorúan tartotta magát a „szocialista menetrendhez”, az 
európai biztonsági konferencia, az új keleti politika és a magyar–NSZK kapcsolatok ügye 
innentől kezdve párhuzamosan haladt. 
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A sikertelen kapcsolatfelvétel után egy ideig még folytatódott mindkét részről a „kis lépések 
politikája”, így siker volt a Lufthansa budapesti járatainak beindulása 1967-ben vagy a BRÜG-
törvény alapján a holokauszt magyar áldozatainak globálösszegű kártérítésének parlamenti 
elfogadása egy évvel később.621 Hatalmas változások indultak be Nyugaton is: a NATO 1967-
es ún. Harmel-jelentése a Varsói Szerződéssel való tárgyalásokat új prioritásként kezelte a 
meglévő katonai felkészültség mellé, így az európai biztonsági konferencia ügye Nyugaton is 
egyre kedvezőbb volt. Emellett az új, liberális–szociáldemokrata NSZK-kormány egy új keleti 
politika alapjait rakta le.622 Ez a neue Ostpolitik Kiss J. László megfogalmazásában a gaulleista 
és az atlantista irányvonalak speciálisan nyugatnémet szintézise volt. Minthogy a Brandt-
kormány lemondott az egyedüli képviselet elvéről, hivatalosan is a Hallstein-doktrínáról, 
valamint elismerte a két állam létét, lényegében elhárultak az akadályok a kapcsolatok 
kiszélesítése előtt. A NATO irányváltoztatása a Harmel-jelentésben pedig a nyugati szövetségi 
rendszer szerves részévé tette az Ostpolitik-ot is.623 Minthogy a korábbi évek keleti nyitását 
végül a VSZ és Moszkva megakasztotta, az új keleti politika elsődleges célpontja Moszkva lett, 
és kialakult az a sorrend, hogy először Moszkvával, majd Varsóval, végül pedig Prágával kell 
tárgyalni az NSZK és a szocialista országok kapcsolatrendszeréről.624  
Ezt azonban nem volt annyira egyszerű kivitelezni. Bár a németek egyoldalú bejelentéseket 
tettek, majd tárgyalási szándékukat fejezték ki Moszkva irányába az erőszakról való lemondás 
és az európai biztonság melletti elvi lekötelezettség alapdokumentumáról, mindezt egyetlen 
VSZ-tagország blokkolta: Lengyelország. Gomułkának már nem a német újrafegyverkezés, 
hanem az NSZK gazdasági potenciálja és az NDK ütközőállam szerepe járt az eszében. 
Lengyelország korábbi kísérletei az NDK gazdaságának a lengyel és a VSZ-országok gazdasági 
integrációs körébe való bevonására nem sikerültek, most azonban úgy tűnt, hogy az 1969-ben 
nem megfelelően elfogadott KGST-irányvonal és az egyre bővülő NSZK–NDK és NSZK–szovjet 
kapcsolatok végül a két német államot fogják egységesíteni. A korai Brandt-féle keleti politikát 
tehát sikeresen blokkolta Lengyelország. Később engedett keményvonalas politikáján, mivel a 
szovjetek maguktól is jelezték, hogy hajlandóak tárgyalni az NSZK-val, Bonn és Kelet-Berlin 
1968 decemberében hosszú lejáratú kereskedelmi szerződést kötött, és mert a KGST-reform 
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lengyel változata megbukott. Gomułka sem akart lemaradni, ha a többi ország is az NSZK felé 
tapogatózott.625 Mindennek az eredménye az 1970-ben megkötött moszkvai szerződés, majd 
a szintén ekkor aláírt varsói szerződés lettek, melyek rögzítették az európai status quo 
tiszteletben tartását, és kifejezetten az Odera–Neisse határ elismerését is. A német keleti 
szerződések, és így az európai biztonsági konferencia ügyét a szovjetek prioritásként kezelték, 
így a következő hónapokban dinamikusan törték le a keleti blokkban jelentkező önálló 
tendenciákat és érdekérvényesítést. Kiváló példája ennek Brezsnyev kelet-berlini látogatása 
1973-ban, amikor arra hívta fel az NDK vezetésének figyelmét, hogy ha nem állapodnak meg 
a családegyesítésről, azzal Kína javára hajtják a vizet, Kína pedig nem akarja, hogy 
megszilárduljon a status quo Európában. A STASI-jelentés nagyon tömör összefoglalót adott 
Brezsnyev beszédátiratának: „ne vállaljanak kockázatot (kínaiak!)”.626 
Mindez kedvezően hatott a magyar–NSZK kapcsolatok felvételére is: Péter János többször 
nyilvánosan is felvetette a kérdést, hozzátéve, hogy az európai biztonság keretrendszerébe 
illeszkednének a bilaterális kapcsolatok. 1971 januárjában a magyar kártérítési igényekről is 
megállapodtak a felek.627 Gazdasági téren kiemelkedő volt az 1970 szeptemberében kötött 
hosszú lejáratú, ötéves megállapodás a gazdasági együttműködés szélesítéséről, melyben már 
abba is beleegyezett a bonni kormány, hogy a magyar import mennyiségi korlátozásainak a 
feloldásán lesz.628 
Az 1971. évi Nyugat-Berlinről szóló megállapodás szintén nagy lépés volt a vitás ügyek 
rendezésében. Közben az NSZK–magyar csereforgalom 1969 és 1973 között 
megháromszorozódott, világosan mutatva a rendeződő kapcsolatok pozitív hatását a 
kereskedelmi forgalomra. A német kormány azt szerette volna, ha néhány keleti kapcsolatot, 
így például a Bulgáriával fennállót, még a választások előtt sikerült volna felvenni. A magyar 
fél ekkor még jelezte, hogy nem áll készen ilyen lépésre. A magyar emigráció, a Szabad Európa 
Rádió vagy a müncheni egyezmény ügye továbbra sem került közelebb a megoldáshoz.629 
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A bolgárok, akik a magyar diplomáciát tekintették irányadónak németkérdésben, hasonlóan 
haladtak az ügyek tisztázásával, és érdekes módon arról is megállapodtak Bonnal, miszerint 
többé már nem „Német Szövetségi Köztársaságnak”, hanem „Szövetségi Köztársaságnak” 
fogják nevezni partnerüket.630 Külpolitikai szempontból nézve már csak az maradt hátra, hogy 
a régi NSZK-s alapelvek maradékát (müncheni egyezmény, Nyugat-Berlin) is beszántsa 
valamelyik „keleti szerződés”.631 A csehszlovák–NSZK szerződés rendezése során végül 1973 
sikerült dűlőre jutni a müncheni egyezmény ex tunc semmissé nyilvánításáról, így ennek 
kapcsán a magyar–NSZK tárgyalások is megkezdődhettek. (Az ex tunc érvénytelenséget a 
keleti blokkban sosem fogadták el, erről a pontról a bonniak lemondtak.) A német kérdésnek 
az európai biztonsághoz való szigorú kapcsolása, valamint Magyarországnak az 1967-ben 
Varsóban kialakult „szocialista menetrendhez” való szigorú alkalmazkodása miatt nem is 
lehetett volna jobb területet találni a tárgyalások megkezdéséhez, mint az európai biztonsági 
konferencia előkészítő szakaszát Helsinkiben. Még mindig óvatosan kellett azonban eljárni, 
hiszen Gromiko szovjet külügyminiszter továbbra is rossz szemmel nézte az NSZK-hoz való 
közeledést. Ő maga csak az Egyesült Államokkal volt hajlandó egyenrangú partnerként 
tárgyalni.632 
Walter Scheel német és Péter János magyar külügyminiszter 1973. június 4-én ültek 
asztalhoz Helsinkiben. Augusztus 13–16. között a felek előzetes tárgyalásokba kezdtek a 
kapcsolat-létesítésről, amit most már „csak” két ügy terhelt: további magyar kártérítések 
ügye, valamint Nyugat-Berlin lakóinak konzuli védelme. Az előbbiben az NSZK, míg az 
utóbbiban a szocialista országok arattak diplomáciai sikert, ugyanis a németek elzárkózását a 
BRÜG-törvényen kívüli bármilyen további fizetéstől a magyar fél végül elfogadta. Ezzel 
szemben Nyugat-Berlin polgárainak védelmét nem láthatta el teljes mértékben, mert az 
ellenkezett a Berlinnel kapcsolatos négyhatalmi megállapodás szigorú értelmezésével. Scheel 
novemberi moszkvai látogatása során a Szovjetunióval együtt olyan jogsegély-formulát 
dolgoztak ki, amely már elfogadható volt. Ez alapján létesítették 1973. december 8-án a 
bolgár–német diplomáciai kapcsolatokat. A magyar fél tehát megvárta, míg a többi szocialista 
országgal való tárgyalások során a régi követelések maradéka is „lekopik” az NSZK-csomagról, 
és csak ezek után, 1973. december 12–13-i budapesti tárgyalások során ismerték el Bonnt.633 
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A magyar–nyugatnémet kapcsolatok a diplomáciai elismerés után dinamikusan fejlődő 
szakaszba léptek. A rákövetkező hat évben ez az ún. „látogatási diplomáciában” is tükröződött, 
hiszen Walter Scheel és Hans-Dietrich Genscher német, valamint Puja Frigyes magyar 
külügyminiszter 1974-ben, ’76-ban és ’77-ben is kölcsönös látogatást tettek egymás 
országaiban, ahogyan Hans Friderichs, majd Otto Graf Lambsdorff szövetségi gazdasági 
miniszter is négyszer tárgyalt Bíró József külkereskedelmi miniszterrel. Willy Brandt és Herbert 
Wehner, a Szociáldemokrata Párt két vezetője is járt hazánkban a hetvenes évek második 
felében. Mindennek csúcspontja Kádár 1977-es NSZK-beli, és Helmut Schmidt két évvel 
későbbi budapesti látogatása volt.634 
Az NSZK az előbb vizsgált időszakban fokozatosan Nyugat-Európa vezető gazdasági erejévé 
vált, 1973-as diplomáciai nyitásával pedig politikai középhatalmisága előtt is megnyílt az út. 
Kiss J. László 1984-es elemzése részletesen kitér arra, hogy a magát „világkereskedelmi 
nemzetté” kinövő NSZK politikai hatalommá is konvertálta kereskedelmi erejét. Minthogy a 
„világgazdaság politizálódása” és a „világpolitika ökonomizálódása” egyszerre ment végbe, az 
NSZK lényegében széleskörű elismerése pillanatától meghatározó pólus szerepbe került 
nemcsak Európában, hanem az egész világon. Az NSZK felemelkedésével párhuzamosan az 
Európai Gazdasági Közösség politikai jelentősége sokat csökkent, így az NSZK státusza pont 
azokat a multilaterális struktúrákat gyengítette meg, melyeket annak idején a németek 
ellenőrzésére hoztak létre.635 
A szocialista országok, így Magyarország számára is megváltozott az NSZK-kapcsolatok 
jellege. Míg korábban a nyugatnémetekkel való jobb kapcsolat gazdaságilag kifizetődőnek, 
politikailag pedig kockázatosnak tűnt, az 1970-es évek második felére a gazdasági kapcsolatok 
elengedhetetlenné, a politikaiak pedig szükségessé váltak. Magyarország számára az NSZK 
gazdasági vonzereje ellenállhatatlannak bizonyult: már 1978-ban, az NDK-t megelőzve a 
második legfontosabb kereskedelmi partnerré vált. Mindemellett Magyarország már a 
negyedik ötéves terv végrehajtásához, 1974–75-ben külföldi hitelfelvételre szorult, amit a 
Szovjetunió mellett az NSZK bankjai tudtak volna teljesíteni (ekkor Budapest még német 
bankokkal végül mégsem állapodott meg).636 A külpolitikai–gazdaságpolitikai elit is felismerte 
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a német gazdaságnak az európai politikára mért transzformatív hatását.637 Magyarország 
szempontjából a következő években a német kapcsolat exponenciális felértékelődésen ment 
keresztül, ami oda vezetett, hogy az NSZK bankjai az 1980-as években újabb és újabb hitelekkel 
segítették ki a magyar gazdaságot, hozzájárulva a magyar adósságcsapdához.638 1991-re az 
egyesült Németország vált hazánk elsőszámú kereskedelmi partnerévé, 1993-ra pedig a 
legnagyobb befektetővé is.639 
 
V.2.4. Összegzés 
Magyarország kapcsolatfelvétele a Szövetségi Köztársasággal a hidegháború nemzetközi 
környezetében hosszadalmas és komplex folyamat volt, ami összefüggött a korabeli bonni 
politika szigorú keleti álláspontjával, az atomfegyverek kérdésével és az ország egyre fokozódó 
gazdasági erejével is. Az egyik hipotézis szerint az atomfegyverek és a német újrafegyverkezés 
ügye kulcsszerepet játszott szocialista–NSZK relációban. Mint láttuk azonban, elsősorban az 
NDK és Lengyelország hajlott a probléma biztonsági megközelítésére, míg Bulgária, Románia 
és Magyarország, sőt, legtöbbször Csehszlovákia és a Szovjetunió is inkább a gazdaságpolitikai 
szempontokat részesítette előnyben. Hozzá kell tenni, hogy olykor az északi biztonság-
orientált VSZ-tagok viselkedésében is tetten érhető a német „atombombával” kapcsolatos 
félelmek ürügyként, és nem okként való szerepe. Ezért az atomsorompó-szerződésnek a 
hidegháború és a németkérdés megoldása szempontjából döntő szerepét cáfoltuk. 
A magyar–NSZK kapcsolatokat egyrészt az országon belül, a külügyi és a külkereskedelmi 
szempontok harcának, valamint a blokkon belüli lobbiküzdelmek kontextusában vizsgáltuk. Az 
ígéretes kezdetek azzal kecsegtettek, hogy az általános enyhülési környezetben a gazdasági 
kapcsolatok bővítését politikaiak követik. Az óvatosan haladó szocialista országok 
németpolitikáját azonban megzavarta Románia 1967-es külön utas kapcsolatfelvétele, ami 
után a Szovjetunió a „varsói diktátummal” lényegében a saját hatáskörébe utalta a problémát, 
és a németkérdés teljes rendezésétől tette függővé. Magyar részről nem történt kísérlet a 
„szocialista menetrend” megkerülésére, de a csehszlovák partnerrel együtt magának a 
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menetrendnek a megváltoztatására igen, bár sikertelenül. Az apró lépések politikája azonban 
folytatódott, ami magában az NSZK-ban végbemenő változásokkal, a neue Ostpolitik 
meghirdetésével kiegészülve a németkérdés 1970–1973 közötti fokozatos rendezéséhez 
vezetett. Ezzel párhuzamosan a NATO és a VSZ között egyetértés bontakozott ki egy a szovjet 
hatalmi érdekeknek megfelelő európai biztonsági konferencia összehívásáról, mely végül 
keretet adott a magyar–NSZK kapcsolatok újrafelvételének is. 
Gazdasági kapcsolataink még az NSZK állami léténél is régebbiek voltak, majd dinamikusan 
bővültek már az első kereskedelemi megállapodás 1963-as megkötése után is. Mindennek 
megsokszorozó hatást adott a diplomáciai kapcsolatok helyreállítása. Innentől kezdve a 
magyar gazdaság évről-évre egyre szorosabban kapcsolódott a nyugatnémet gazdasághoz, 
mely Európa első számú gazdasági hatalmává, majd globális politikai célokkal rendelkező 
hatalommá nőtte ki magát. Vizsgált korszakunk végére az NSZK – a Szovjetunió mellett – a 
magyar külpolitika első számú állomása lett. Míg tehát az 1960-as évek a magyar politikai 
horizont kiszélesedését, egyfajta világpolitikai érdeklődést hozott el, addig 1975 után 







VI. Magyarország kapcsolatai a kelet-európai szocialista országokkal 
 
VI.1. Egység – kétség a szocialista országok között 
VI.1.1. A Román Kommunista Párt Peking és Moszkva között 
„Keleti kapcsolataink” külpolitikai vizsgálata során csak érintőlegesen tudunk szólni a 
Szovjetunióval fennálló kapcsolatról, kiemelve, hogy a szocialista országok közötti 
viszonyrendszer minden pontján a háttérben a szovjet érdek is szerepel. A déli blokk országai 
közül elsősorban a Romániával való kapcsolatok kerülnek szóba, amit nemcsak a két ország 
szomszédsági viszonya, hanem a területén élő nagyszámú magyar kisebbség helyzete, 
valamint a Kelet-Európán belüli „román különút” megléte is indokolja. A lengyel–magyar 
viszony nemcsak jószomszédi politika, hanem a reformpolitikának és a nemzeti mozgástérnek 
a fokmérője is. Csehszlovákia 1968-ban szintén annak a példája, hogy reformpolitika meddig 
mehet el a szovjetek árnyékában. Az NDK egy részről a német kérdés részét képezte, 
ideológiai–politikai szempontból azonban a tömb országai közül talán a legtávolabb állt 
Budapesttől. Fontos hangsúlyozni, hogy a történelmi Németország részeként az NDK fontos 
gazdasági és kulturális pozíciókkal rendelkezett Magyarországon, a hozzájuk való kötődés a 
kultúra, a nyelvismeret és főleg a gazdaság területén igen fontossá tette a Kelet-Berlinnel való 
kapcsolatokat. 
A kétoldalú kapcsolatok szocialista viszonylatban is csak 1963 után bontakoztak ki. 1964-
ben vezették be a piros útlevelet a szocialista országokba, törölték el – a Szovjetunió 
kivételével – a vízumkényszert, és vezettek be különböző utazási könnyítéseket.640 A bővülő 
gazdasági kapcsolatok nemcsak a nyugati országokra, hanem a szocialista országokra is 
vonatkoztak. Legfontosabb keleti kereskedelmi partnerünk természetesen a Szovjetunió volt, 
mely külkereskedelmünkből mindig 10% felett részesedett, de olykor elérte a 34%-ot is.641 A 
másik nagy horderejű gazdasági kapcsolat a Német Demokratikus Köztársasággal állt fenn: az 
1967-ben megkötött, majd 1977-ben meghosszabbított munkaerőcsere egyezmény 
keretében több tízezer gyári munkás tölthetett el három évet német területen, ami a szakmai 
know-how megszerzése szempontjából és az illető egyéni gyarapodása szempontjából is 
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fontos volt. Sokan megházasodtak és családot is alapítottak, ők a 15 000 lelkes keletnémet 
magyar diaszpóra alapját képzik.642 
A kétoldalú kapcsolatokon túl azonban az 1960-as évektől egyre jelentősebb lett a 
többoldalúság is: a „szocialista nemzetközösség” sorsa, a Varsói Szerződés és a Kölcsönös 
Gazdasági Segítség Tanácsa. Ahogy a kelet-európai országok egyre függetlenebb politikát 
képviseltek, de kevés kivételtől eltekintve mindig a Moszkva által meghatározott kereteken 
belül, úgy szélesedett ki a multilaterális érdekérvényesítés lehetősége és kényszere. Békés 
Csaba a kelet-európai lobbiküzdelmet, vagyis az egymással és Moszkvával szembeni minél 
nagyobb mozgástér elérését a hármas determináció egyikének tekinti a Szovjetuniótól és a 
nyugat-európai tőkétől és tudományos–technikai cserétől való függés mellett.643 A 
következőkben ezeket a multilaterális kapcsolatokat fogjuk áttekinteni, kezdve az egység 
megbomlásától a kínai–vietnami és a német kérdés kapcsán, kitérve a Varsói Szerződés 
szervezetére is; majd a reformpolitika védelmében fellépő magyar külpolitikát vizsgáljuk a 
prágai tavasz, valamint a VSZ és a KGST reformján keresztül, végül pedig a szocialista gazdasági 
integráció kérdéseit vizsgáljuk meg az 1973-as olajválság után. 
1956 után még a „testvéri országok” is gyanakodva tekintettek a Kádár János fémjelezte 
kormányzatra, és úgy vélték, eljött az ideje a magyar kisebbségek kollektív jogai elleni 
fellépésre.644 Különösen a románok gördítettek sok problémát az MSZMP vezetése elé, többek 
közt olyan hajmeresztő ötletekkel, mint a magyar himnusz megváltoztatásának román 
igénye.645 Az 1952 és 1968 között fennálló székelyföldi Magyar Autonóm Tartomány jogainak 
szűkítése is ebben az időszakban kezdődött.646 A magyar külpolitikának tehát tömbön belül is 
harcolni kellett a legitimációért. Kádár még 1958-ban megszidta a Külügyminisztériumot, 
amiért az a külpolitikai prioritások első helyére tette ezt a viszonyrendszert. Kádár szerint a 
legfontosabb a béke fenntartása, utána a magyar kérdés levétele az ENSZ napirendjéről, és 
csak utána a szocialista országok. Valószínűleg úgy is vélte, hogy míg a nyugati országokkal 
való kapcsolatok állami feladatot jelentenek, s így a Külügyminisztérium hatáskörébe 
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vonhatók, addig a testvéri szocialista országokkal való viszony elsősorban a regnáló 
kommunista pártokra tartozik.647 
A Romániával való szembenállás eredete nem az NSZK elismeréséhez kapcsolódik, nem a 
magyar kisebbség ügyéhez, és nem is a VSZ- vagy a KGST-reformmal kapcsolatos ellentétes 
állásponthoz, hanem már korábban, a szovjet–kínai szakításban gyökerezik.648 Ceauşescu már 
1975-ben, Ford amerikai elnökkel folytatott találkozóján kifejtette: „Ami azt illeti, a kínaiak 
bárki másnál többet tettek az európai leszerelésért, mert arra kényszerítették a szovjeteket, 
hogy jelentős számú katonát vezényeljenek a kínai határra.”649 A szovjet hadsereg Romániából 
és Európából való távozása pedig szükséges előfeltétele volt a függetlenedő román 
külpolitikának. 1963-ban már egyértelmű jelek mutatkoztak arra, hogy a románok kezdenek 
elszakadni a szovjet vonaltól: megtisztították a szovjet „tanácsadóktól” az államapparátus 
bizonyos részeit, váratlanul kereskedelmi irodát nyitottak az NSZK-ban, illetve az egyik szovjet 
határozat ellen szavaztak az ENSZ-ben.650 A románok már a kínai vita nem nyilvános 
szakaszában igyekeztek békítő félként, afféle semlegesként fellépni a Moszkva és Peking 
közötti vitában. Az RKP 1963. április 14-i határozatában állást foglalt az ellen, hogy bármely 
kommunista pártot kizárjanak a testvérpártok közösségéből, mint 1948-ban a Jugoszláv 
Kommunista Pártot. Ezt a fejleményt ismertetve Nemes Dezső hozzátette az MSZMP KB 
ülésén, hogy „mintha napirenden lenne a kínaiak kizárása!”651 A románok felhívása tehát 
inkább szólt a kínaiaknak, mint a többi szocialista országnak: előre meg be akarták biztosítani 
a pozíciójukat a kínaiaknál, miközben magukat valamiféle „szocialista szuverenitás” oldalán 
álló erőként akarták feltüntetni.  Mindez zavarta a kérdésben teljes szívvel-lélekkel 
szovjetpárti magyar vezetést. Nemes szerint az RKP úgy lép fel döntőbíróként, mintha mindkét 
fél hibás lenne, és ez valami rivalizálás volna. A román álláspontot csak szovjetellenes hangulat 
szításával lehet fenntartani, s erre az MSZMP-ben látták is a példákat. Megjegyezték, hogy a 
román nacionalizmus zavarja a román–magyar és a román–bolgár viszonyt is, valamint ez az 
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egész jó lehet a Nyugatnak az ékverési stratégiájához. Mindehhez hozzájárul az egyértelmű 
tény, hogy a románok „sokat kacsintgatnak Nyugatra”, az ottani sajtó pedig tele van a román 
különút propagandájával, de ez Bukarestet látszólag nem zavarja.652 
A román különút ebben az időszakban, elsősorban a szovjet–kínai szakítás nyomán vált 
mindenki számára egyértelművé. Dean Rusk, a Kennedy-kormányzat külügyminisztere egy 
állítólagos Corneliu Mănescuval folytatott megbeszélése során azt az információt kapta a 
románoktól: biztonsági kérdésként kezelik, hogy annak idején Moszkva nem tájékoztatta őket 
az interkontinentális rakéták Kubába telepítéséről, egy most kitörő konfliktus során pedig 
semlegesek maradnának. Ezt az álláspontot többen „Románia függetlenségi nyilatkozatának” 
minősítik a VSZ-szel folytatott vitáiban, Dennis Deletant ugyanakkor rámutat, hogy ezt a 
szóbeli közlést a román levéltárak forrásai nem erősítették meg, és egyébként is kétséges, 
mekkora gyakorlati jelentősége volt.653 
A hatvanas évek első felében nagy hangsúlyt kapott, hogy újra össze kellene hívni a 
kommunista és munkáspártok értekezletét, amit 1957-ben és 1960-ban Moszkvában 
rendeztek meg, és ahol 1957-ben még nem, de 1960-ban már világosan látszott a kínai, sőt, 
az albán elkülönülés is. Egy ilyen tanácskozáson fel lehetne oldani a Moszkva és Peking 
kommunista vezetése közötti nézeteltéréseket is. A kínaiak azonban hallani sem akartak a 
tanácskozásról, mert nem ismerték el, hogy egyenrangú felek vitájáról van szó, helyette azt 
hangoztatták, hogy Moszkva letért a helyes útról, és amíg vissza nem térnek, nincs miről 
beszélni.654 Ebben a helyzetben Románia megpróbált közvetítő szerepbe kerülni. 
A románok megpróbálták komolyan venni a közvetítő szerepet. Ebben az időszakban a 
hruscsovi „szocialista munkaerő-megosztás” gyakorlatával nagyon elégedetlenek voltak, 
hiszen a kezdetleges KGST felállásában Romániának lassítania kellett volna ipari programját és 
inkább mezőgazdasági háttérként kellett volna működnie. Románia az 1950-es években 
gazdaságilag a többi kelet-európai országnál is inkább kiszolgáltatott helyzetben volt a szovjet 
gazdaságtól: 1952-ben összes külkereskedelmi forgalmuk 52%-a irányult a Szovjetunióba, 
90%-a a szocialista országokba, a SzovRomnak nevezett közös vállalatok gyakorlatilag 
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legyalulták az országot, ezt a rendszert pedig csak 1954–56 között tudták lebontani.655 
Gheorghiu-Dej maga úgy nyilatkozott az ötvenes évek Romániájáról, hogy „a patriarchátuson 
kívül minden SzovRom volt akkoriban”.656 
1964 februárjában román küldöttség is járt Pekingben két fél közti közvetítés céljából. A 
kínaiak azonban azt hangoztatták, hogy mivel állítólag 2000 őket támadó cikket kaptak a 
szovjet pártsajtóból, 2000 cikkel vágnak vissza.657 A román küldöttség pekingi útja után Kim Ir-
szen és Mao Ce-tung megtárgyalták a hallottakat, minek során Kim arra jutott, hogy 
„Hruscsovval való ellentmondásaik nem teoretikus elvekből fakadnak, hanem abból, hogy 
Hruscsov beleszól a belügyeikbe, ami nyomás alá helyezi őket”. Mao egyetértett: „Nem világos 
a véleményük sok kérdésben, és így akarják meggyőzni Ho Si Minh-t, így akarják meggyőzni 
Önt és minket.” Kim hozzátette: „Ennek a középutas hozzáállásnak nincs nagy piaca Ázsiában. 
Jobbak az esélyeik ara, hogy valamiféle középutas erőteret kitágítsanak Európában.”658 
Mint látható, nemcsak az európai, de az ázsiai fővárosokban is világos volt: a román 
álláspont „nem elvi alapú”, hanem taktikai, és célja, hogy Románia nemzetközi mozgásterét 
növelje. Az MSZMP KB előtt később Kállai Gyula értékelte így a helyzetet: csak azért 
ragaszkodnak a saját szövegváltozatukhoz, hogy aztán közhírré tegyék, hogy az ő 
platformjukon jött létre az akcióegység, és politikai tőkét kovácsoljanak.659 Hozzátette, hogy 
az RKP a békés egymás mellett élést is másképp értelmezik, hiszen gazdasági kapcsolatokért 
cserébe „hajlamosak politikai engedményre”. „Nem tévedünk, ha azt mondjuk, hogy az 
európai biztonsági konferenciával kapcsolatos renitenskedésükhöz a jó reményű NSZK–román 
viszony vezet.” 
Az európai kommunista pártok egy idő után feladták a nagy szocialista értekezlet 
megrendezését, mert a kínaiak és támogatóik (ázsiai pártok, Albánia, néha holland és kubai 
frakciók) nem fognak eljönni, és csak még jobban kikürtölik a szovjet–kínai szembenállást. 
Először különböző áthidaló megoldásokkal próbálkoztak, így nem összkommunista találkozót 
szorgalmaztak, hanem lengyel javaslatra „Vietnam ügyében” összehívott, az ázsiai 
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kommunista pártokat és a VSZ országait tömörítő egyeztetést, de nem sikerült.660 Végül a 
magyar párt arra jutott, hogy nem a tanácskozást kell erőltetni, hanem az egyre javuló 
bilaterális kapcsolatokkal kellene Pekinget elszigetelni Európában.661 A románok tehát nem 
tudtak közvetíteni Peking és Moszkva között. Az MSZMP KB-ban arról is szó esett, hogy – mint 
mindig – most is vigyázni kell a nyugatiak fellazítási kísérleteivel. Bár 1966-ra úgy látszott, ez 
egy időre elült: „A nyugati sajtó szenzációt szagolt, s azt, hogy ahogy de Gaulle kivonult a 
NATO-ból, úgy fog Ceaușescu is a VSZ-ből, de nem jött be. Egységet demonstráltunk.”662 
A hatvanas évek második felére mégis kialakult a közös álláspont, hogy össze kell hívni egy 
értekezletet: mindenki kapjon meghívót, és eljön, aki el akar jönni. A magyar külpolitika 
tömbön belüli erősödését jelzi, hogy a magyar párt kapta a szerepet, hogy előkészítse a 
megrendezendő találkozót.663 Nem volt egyszerű a szervezés, mert a formula szerint azokat 
hívták meg, akiket már az 1960-as moszkvai értekezletre is meghívtak – akkor kínai nyomásra 
nem hívták meg a jugoszlávokat, és így most sem, ami miatt Belgrád tiltakozott. Meghívták 
viszont az albánokat, akik visszautasították, illetve a kínaiakat is, akik át sem vették, sőt, meg 
is sértődtek. A KKP „nem óhajt kapcsolatba lépni a renegátok és árulók ellenforradalmi fekete 
értekezletével”, mondták.664 A svéd és holland párt sem fogadta el a meghívást, valamint a 
VDK és Korea pártja sem, bár ez utóbbi kettővel szemben az MSZMP KB szerint megértést kell 
tanúsítani. A románok elfogadták a meghívást, de az MSZMP értékelése szerint „a maguk 
képére akarják formálni”. Tovább akarták vinni a „teljes egyetértés” formuláját, vagyis csak 
azt elfogadni határozatban, amit minden KP elfogad.665 A kommunista pártok értekezletére 
1969-ben került sor Moszkvában, és minthogy az ellenkezők nem fogadták el a meghívást, 
végül nem a kínai–szovjet szakítás, hanem a Nyugattal való kapcsolat lett a legfontosabb téma. 
Az egész korszakra jellemző, hogy a „szövetségesekkel” folytatott politika gyakran 
keményebb feladatot jelentett, mint a nyugati tőkés országokkal való tárgyalások. Kádár már 
1965-ben azt mondta, „a világnézetileg ellenséges kapitalista országok képviselőivel van 
türelmünk tárgyalni, és ésszerű megállapodásokra jutni, mennyivel természetesebb, hogy 
szocialista országok állami és gazdasági kapcsolatai minden viszonylatban zavartalanul […] 
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fejlődjenek”.666 Nem is a szovjetek jelentették a bajt,inkább a bolgár, NDK-s, olykor lengyel, és 
főleg a román kollégák.667 Kádár 1968-i látogatásán a szovjet írószövetségben egy viccet is 
elsütött ezzel kapcsolatban: „azt mondják, hogy könnyebb Izrael helyzete, mert azt minden 
oldalról az ellenség veszi körül”.668 Szintén a moszkvai úton azt is találóan összefoglalta, hogy 
a kommunista mozgalomban a mozgalmat, és nem az egyes emberek devianciáját nézi, amitől 
nehéz ugyan külpolitikát folytatni, de hosszú távon lehet bízni a változásokban: „Ha az ember 
ugye veszi, hogy Mao Ce-tung és társai nem normális emberek, Castro kispolgár, Ceauşescu 
nacionalista, a csehszlovákok pedig megbolondultak, ezzel nem tudjuk a dolgot elintézni.”669 
További problémát jelentett, hogy a „bajos” szocialisták a legközelebbi szomszédaink voltak. 
Mikor 1966-ban a románok elleni keményebb fellépésre szólították fel egy pártaktíván, Kádár 
így válaszolt: „Ez a két ország a jövőben is szomszéd lesz. Jó viszonyban kellene egymás mellett 
élnünk. Ez igen nehezen megy. Egyébként bízzanak meg, én tíz perc alatt úgy összeveszek 
Ceauşescuval, hogy maguknak harminc évükbe telik, mire kibékítik Magyarországot 
Romániával.”670 
 
VI.1.2. A keleti blokk és az NSZK-kapcsolatok 
A következő súlyos nézeteltérést nemcsak Románia és Magyarország között, hanem az 
egész keleti blokkon belül a Szövetségi Köztársasággal fenntartott kapcsolatok ügye okozta. 
Ahogy a Németországgal foglalkozó fejezetnél láttuk, a Bonnal fennálló, egyre bővülő 
gazdasági kapcsolatokat a magyar külpolitika az elsők között szerette volna a politikai 
kapcsolatok javulásával is megerősíteni, és ehhez Bulgária még modellnek is látta 
Magyarországot.671 1967. január elején azonban minden előzetes egyeztetés nélkül Románia 
idő előtt felvette a kapcsolatot az NSZK-val, ami romba döntötte a legeredményesebbnek 
ígérkező magyar külpolitikai vállalkozást. Mindez azonban nemcsak a két ország viszonyában, 
hanem az egész Varsói Szerződésen belül nagy válságot okozott. Minthogy a Bonnal való 
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kapcsolatfelvételt korábban már részleteztük, ehelyütt csak a keleti blokkon belüli 
erőátrendeződéssel kapcsolatos újdonságokat említjük. 
Kádár már 1963-ban, a magyar–NSZK kereskedelmi egyezmény megvitatásakor találkozott 
a Mazuri-tavaknál lévő lengyel kormányüdülőben Gomułkával, hogy egyeztessék nézeteiket. 
Az NSZK ugyanis titkos egyeztetést indítványozott olyan kereskedelmi kirendeltségek 
létesítéséről, melyek konzuli jogkörrel is fel vannak ruházva. Ezt Kádár csak akkor tudta 
elfogadni, ha az NSZK azt is elismeri, hogy ez „az első lépés lesz az államközi kapcsolatok teljes 
nemzetközi rendezése felé”.672 Gomułka aláhúzta, egészen addig nem indulhat meg az 
elismerés folyamata, amíg az NSZK nem teljesítette a szocialista országok alapkövetelményeit, 
vagyis az NDK elismerését és főleg az Odera–Neisse határ szentesítését. Gomułka hozzátette, 
hogy a nézeteltérés oka, hogy Magyarországnak nincs közös határa Németországgal. 
A közeledés másik nagy ellenzője természetesen az NDK volt. Ulbricht érezte, hogy felállhat 
akár egy „Adenauertől a szociáldemokratákig terjedő nacionalista front” is. Az Egon Bahr és 
Willy Brandt fémjelezte Ostpolitik-ban pedig elsősorban az NDK sorainak fellazítására alkalmas 
technikát látott.673 A lengyelek hasonlóképpen úgy vélték, hogy az NSZK atomfegyverhez 
juthat, infiltrálhatja az NDK-t, és az egész Ostpolitik sem feltétlenül kelet felé való nyitás, 
inkább csak taktikai megosztás. Kádár visszaemlékezve azt mondta: „Megijedtem attól, hogy 
Gomułka milyen sötéten látja a világot.”674 
1966 végén több kelet-európai ország, köztük Magyarország is, megpróbálta kipuhatolni, 
hogy elleneznék-e, ha hivatalos tárgyalásokat kezdenének az NSZK-val a kapcsolatok 
felvételéről a „moszkvai modell” alapján. Mivel egyértelmű elutasító válasz nem jött, az 
MSZMP PB január 10-i határozata alapján megkezdték a hivatalos tárgyalásokat. Január 23–
26. között Rolf Lahr vezetésével folytak ezek a tárgyalások. Ulbricht és Gomułka azonban 
megpróbálták latba vetni lobbierejüket Brezsnyevnél, hogy az NSZK elképzeléseit blokkolják. 
Brezsnyev január végén egy kelet-lengyelországi találkozón megígérte Gomułkának, hogy 
összehívják a VSZ külügyminisztereit az arról való egyeztetésre, hogy a szövetség országai 
milyen feltételekkel vehetik fel a kapcsolatokat Bonnal. Néhány nappal később azonban jött a 
hír, hogy a románok megelőztek mindenkit, és hivatalosan is diplomáciai kapcsolatokat 
létesítettek a nyugatnémetekkel. Korábban nem látott módon meggyengült a blokk egysége: 
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nyílt NDK–román sajtópolémia alakult ki, a VSZ külügyminisztereinek tanácskozásának 
helyszínét pedig át kellett tenni az eredetileg kiszemelt Kelet-Berlinből Varsóba, mert az előbbi 
helyre a románok el sem mentek volna.675 
A VSZ külügyminisztereinek találkozóján az északi országok álláspontjának megfelelően 
megmerevedtek a frontok. A németellenes Gromiko szovjet külügyminiszter már előzetesen 
egyeztetett csak az északi VSZ-országokkal, így azok már közös állásponttal ültek be a 
találkozóra. A román deviancia implicit támogatóinak tűnő magyar és bolgár küldöttség inkább 
hallgatott.676 Hat pontot fogalmaztak meg, melyek teljesítése előtt kelet-európai országoknak 
többé nem ajánlott felvenni a kapcsolatot Bonnal: 1) Németország egyedüli képviseletének 
elvéről való lemondás 2) az NDK elismerése 3) a határok, főképp az Odera–Neisse határ 
elismerése 4) Nyugat-Berlin különleges jogainak és az NSZK-tól való függetlenségének 
elismerése 5) a nukleáris fegyverekről való lemondás 6) a müncheni egyezmény ex tunc, vagyis 
megkötésétől fogva számított érvénytelenségének elismerése. Ezeket kellett teljesítenie az 
NSZK-nak, mielőtt Ostpolitik-ját továbbvihette volna a kelet-európai szocialista országok 
irányába. Ekkor még a legtöbben úgy vélték, a vitás kérdések rendezése hónapokat vesz majd 
legfeljebb igénybe.677 Tovább problémákat okozott a varsói találkozónak az a körülménye, 
hogy a „diktátum” aláírására felkérték Kádárt. Andrej Gromiko szovjet külügyminiszter Fjodor 
Tyitovon budapesti szovjet nagyköveten és Komócsin Zoltánon keresztül kérte Kádárt, hogy 
utasítsa a már Varsóban tartózkodó magyar delegációt a nyilatkozat aláírására. Egyértelmű 
volt Kádár felháborodása és meglepetése: „Hogy adjunk utasítást arra, hogy a delegációnk 
írjon alá egy dokumentumot, amelynek nem is ismerjük a tartalmát?”, kérdezte.678 Kádár 
mindezek ellenére utasította a küldöttséget, hogy írják alá a dokumentumot. 
A „varsói diktátum” néven szereplő állásfoglalás a hat ponttal együtt később a magyar–NSZK 
kapcsolatok felvételének alapját jelentette, de a néhány hónap mégsem igazolódott be, hiszen 
évek kellettek még a rendes kapcsolatok kialakításához. Ceaușescu úgy vélte, a varsói 
feltételek „olyan kezdet, ami valójában vég”, és a későbbiekben is olykor megpróbálta a többi 
kelet-európai országot is rábeszélni a diktátum figyelmen kívül hagyására. A német–kelet-
európai kapcsolatok megrekedtek: a németkérdéshez szintén nagyon pozitívan álló 
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bolgároknak mindkét német állammal megromlott a viszonya. Kereskedelmi kapcsolatok 
tekintetében Bonnt Szófia számára hamarosan felváltotta Róma, de az NDK-n is gyakran 
gúnyolódtak, például a későbbiekben a „szocialista német nemzet” fogalmán élcelődtek.679 
1967. február 13-án az MSZMP PB-ben keserű vita bontakozott ki a román lépésről és az 
arra válaszul született VSZ-döntésről. Ami a kelet-európai viszonyrendszert illeti, Kádár maga 
mondta, hogy „hosszú idő óta a nagy kérdések közül ez az, amiben a kormányunk a legjobb 
szövetségeseink (SZKP, LKP, NSZEP) között véleményeltérés jelentkezett”. A hibák forrását 
abban találta meg, hogy „nem voltak konzultációk”, az egyik szövetséges máshogy lépett, mint 
a többiek. Az RKP-ról elmondta: „A románok nem akarják megkötni a kezüket, helyette 
mindennap a szuverenitási imáikat mondják. De nem is akarjuk emiatt még jobban 
szétszaggatni a VSZ-t.”680 AZ MSZMP PB vitájának egyik résztvevője sem gondolta úgy, hogy a 
varsói diktátum reális elemeket tartalmazott volna,681 de nem engedhették meg, hogy 
eltérjenek a fő vonaltól a VSZ-ben. A szabadabb gazdaságpolitikáért minél lojálisabb 
külpolitikát elv ismét mérlegre került, és Kádár el akarta kerülni a Ceaușescu Romániájával 
való összehasonlítást. Február végén egy Kádár és Brezsnyev közötti informális találkozón 
Kádár ismét elmondta szovjet partnerének, hogy Magyarország nem lépett le „a közös útról”, 
de nehezményezi az eljárást és azt a taktikai sikert, amit ezzel az NSZK elért. Brezsnyev 
azonban azt javasolta neki, hogy lépjen túl a sértettségén. Az európai kommunista pártok 
1967-ben Karlovy Varyban tartott találkozóján már maga Kádár is megerősítette, hogy milyen 
elvi alapon állnak az NSZK-val és a kelet-európai szocialista országokkal kapcsolatban.682 1968 
elején még reménykeltő fejlemény volt Dubček és Kádár találkozója, hiszen ők már 
„azonosan” látták az NSZK-val való viszony kérdését. Ekkor Kádár így nyilatkozott új 
csehszlovák kollégájának:683 
Elfogadtuk ezt a megegyezést és mindenféle érzelmi töltet nélkül támogatjuk. 
Rossz körülmények között jött létre. Az álláspont, amit létrehoz, nagyon merev, a 
hat pont pedig úgy tűnik, mintha legalábbis azt kívánná az NSZK-tól, hogy váljék 
szovjet köztársasággá. [...] Állandóan felül kell vizsgálnunk az álláspontunkat, és azt, 
hogy mi a teendő. Ez nem az a probléma, amivel elég egyszer és mindenkorra 
foglalkozni. És nem engedhetjük meg magunknak, hogy ne tudjunk politikai 
kérdésekre politikai válaszokat adni. 
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A prágai tavasz leverése azonban véget vetett egy csehszlovák–magyar „németfront” 
lehetőségének is. A kelet-európai lobbiversenyben Budapest alulmaradt. 
A vita többek között azon alapult, hogy a szövetségesek és Magyarország máshogy látta a 
nemzetközi helyzetet. Gomułkával és Ulbrichttal ellentétben Kádár úgy vélte, hogy az NSZK-
ban bekövetkező változások graduálisak, de folyamatosak – míg az északi védelemorientált 
országok hajlamosak voltak taktikai húzásnak értékelni az Ostpolitik-ot. Ezen felül a 
csehszlovák, NDK-s és lengyel megszállottság, amivel az NSZK-tól akartak garanciát a határok 
sértetlenségére, idegen volt Kádár gondolkodásától. Ő úgy vélte, végső soron a Szovjetunió 
garantálja az európai szocialista nemzetek biztonságát: a szovjet katonai potenciál és az 
enyhülés háborúellenes politikája fogja garantálni az NDK létét és Lengyelország nyugati 
határait, nem pedig valamiféle NSZK-nyilatkozat.684 Ebben az egy dologban azonban Gomułka 
és Ulbricht egy lépéssel előrébb járt, mint Kádár, amennyiben jobban megértették a détente-
nak a nemzetállami logikához való visszatérő ívét. Felismerték, hogy a Szovjetunió ideológiai 
elköteleződéstől függetlenül nem lesz mindig kész megvédeni ezeket az államokat, így 
nemzetállami, államközi szinten is garantálni kell a határokat, szólt a keletnémet és lengyel 
gondolkodás. Ez utóbbit részben igazolta a jóval későbbi tény, hogy 1989 után a Szovjetunió 
tényleg visszahúzódott Európából és valóban „hagyta” bekebelezni az NDK-t. Más előjellel, de 
a románok és jugoszlávok is jobban értették a nemzetállami logikát. 1972-ben, amikor a VSZ-
en belül új németpolitika kezdett körvonalazódni, Ceaușescu Temesvárott Titóval találkozott, 
és ott kifejtette, hogy a kelet-európai államoknak sietniük kell, mielőtt az NSZK-val való 
kapcsolatok hozadékát mind a Szovjetunió szerzi meg.685 
A szovjet–NSZK megegyezés pozitívumai mellett megvan annak is a veszélye, 
hogy bizonyos ügyeket a szovjetek és az NSZK a többi ország kárára, egymás között 
fog elrendezni. A Brandt–Scheel-féle politika pozitív eredményeit látva nem 
csukhatjuk be a szemünket, elfelejtve De Gaulle szavait: „a németek azok 
németek.” Bizonyos tendenciák alapján mondható, hogy még ez a nyugatnémet 
kormány is nagyhatalmi pozícióból politizál. 
 
Más szempontok is felmerültek 1969-ben, amikor a lengyel vezetés arra ösztönözte az NDK-
t, hogy a két ország egymás komplementer gazdaságaiból alakítson ki egy kisebb integratív 
struktúra-elemet. Ulbricht, aki nem kívánta magát a gyengébb lengyel gazdasághoz kötni, és 
akinek a „varsói diktátum” révén egyelőre biztonságban voltak politikai céljai, vonakodott ezt 
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megtenni. Miközben az NDK – a román devianciától kapott váratlan segítséggel – sikeresen 
blokkolta az NSZK politikai integrációját, maga sok láthatatlan szálon kötődött a Szövetségi 
Köztársasághoz. Gomułka így panaszkodott lengyel PB előtt 1969 júniusában:686 
Ott van az NDK ügye is [...] Ami ott folyik, az nem jelenhet meg a napirenden! 
Ulbricht koncepciójának az a veleje, hogy nem éri meg az NDK-t gazdaságilag 
Lengyelországhoz csatlakoztatni, nincs értelme gazdasági intergrációról beszélni. 
[...] Visszautasítják a szoros gazdasági kötelékeket, mert a politikájuk az, hogy az 
NSZK-val fűzzék szorosabbra együttműködésüket [...] Tudjuk, hogy a kiterjedt 
gazdasági kapcsolatok politikai kapcsolatokhoz is vezetnek, amiből az egyesülés 
folyamata fog következni. Eszerint nemcsak gazdasági egymásra találás fog 
következni, hanem egyenesen az országegyesítés. 
 
A németekkel való kapcsolatfelvétel ügye tehát a keleti blokk egyik egységbontó tényezője 
volt, különösen az 1967–1972 közötti periódusban. Az újabb németpolitika megszületésével, 
a kapcsolatok felvételével a kelet-európai lobbiküzdelem áthelyeződött az EGK-val való 
viszonyrendszer kialakítására, de jóval kisebb intenzitással. 
 
V.2. A reformpolitika védelmében  
V.2.1. Magyarország és a prágai tavasz 
Az 1968 elején bevezetett piaci reformok a Szovjetunióban igazából soha ki nem 
bontakozott, de szovjet eredetű Liberman-féle gazdaságirányítás elveit vette alapul. Más 
kutatások szerint a lengyel Brus és a csehszlovák Sik már korábban megtermékenyítően 
hatottak Libermanra is.687 A tézist, miszerint a szocializmus építését Magyarországon 
elsősorban a gazdaságirányítás reformja segíti, már 1962-ben lefektette az MSZMP VIII. 
Kongresszusa, éppen a szovjet és kelet-európai közgazdászok érvelésére alapozva.688 
A reformpolitika, ami kezdetlegesen már 1963-tól jelen volt Magyarországon, 1968. 
januárjától a hivatalos politika szintjére emelkedett, és visszaesésekkel bár, de meghatározó 
maradt a rendszerváltásig. A gazdasági reformot nem terjesztették ki a politikára, bár 
kétségkívül jelentős befolyást gyakorolt rá.689 A „reformok megvédése”, sőt „álcázása” 
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innentől kezdve az egyik fő magyar külpolitikai célkitűzéssé vált. Aczél György így emlékezett 
vissza erre később:690 
A legjellegzetesebb, külföldön leginkább ismert és elismert magyar vívmány a 
gazdasági reform „álcázása” volt. Ezt a fogalmat eleinte kiejteni sem volt szabad. 
Kezdetben – s ez hosszú éveket jelentett – csak a gazdaságirányítási rendszer 
jobbításáról szabadott-illett beszélni, állandóan hangsúlyozva, hogy nincs szó 
lényeges változtatásról, csak az addigi struktúra némi kozmetikázásáról. Az egész 
reformot el kellett jelentékteleníteni, leplezni, mentegetni, újra meg újra 
hangsúlyozni, hogy a reform (ilyen vagy olyan formája) nem a szocializmus 
megújításának egyetlen lehetősége, hanem valamiféle sajátos magyar 
kísérletezgetés, majdhogynem: játszadozás.  
A magyar vezetők, közgazdászok állandó perlekedésre kényszerültek a »magyar 
útról« cikkező nyugati sajtóval. A „magyar modell” megfogalmazás 
Magyarországon anatéma alá esett. Kádár szakadatlanul szükségét érezte 
hangsúlyozni, hogy minden országnak a maga útját kell járnia, s a magyar gazdasági 
reform senki számára nem modell. 
 
A gazdasági reform elleplezéssel való megvédése azonban nemcsak retorikai fordulatokban 
és a tematizációban merült ki. Aktív külpolitikai lépésekre is sarkallta Budapestet, melynek két 
legfontosabb példája az 1968-as prágai tavaszra adott magyar reakció,691 valamint a reformok 
támogatása a KGST-ben.692 
1968 január 5-én a Csehszlovák Kommunista Párt Központi Bizottsága Antonín Novotný 
helyébe Alexander Dubčeket választotta meg. Nemcsak személyi, hanem nagy jelentőségű 
politikai változás is volt ez, hiszen a desztalinizációt is „félszívvel” végrehajtó Novotnýval 
ellentétben Dubček a reformokat képviselte. Csehszlovákiában már 1967. január 1-jével 
bevezettek a piaci logika felé mutató gazdaságirányítási reformokat. Mindez azonban 
zűrzavaros helyzetet idézett elő, amit csak súlyosbított, hogy a Mitrovits Miklós által 
„megkésett desztalinizációs folyamatnak” nevezett jelenség éppen 1967 második felében ért 
a tetőpontjára a kulturális és közéletben.693 Novotný leváltása meglepte a magyar 
pártvezetést éppúgy,694 mint magát Brezsnyevet.695 Úgy tűnt, hogy a CSKP is a reformok útjára 
lépett, demokratizálni kívánja a szocializmust mind a gazdaságirányítás, mind a pártirányítás 
terén. Ezt a folyamatot Budapest támogatta: nemcsak önmagáért, hanem azért is, mert 
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mindez akár északi, reformpárti tömörülés megszilárdulásához is vezethet a keleti blokk 
országain belül.696 (Az NDK északi földrajzi fekvése ellenére sem képezte részét ennek a 
blokknak.) Mivel az események gyors és radikális fordulatokkal bővelkedtek 1968 első 
háromnegyed évében, melyek végül a prágai tavasz fegyveres leverésébe torkolltak, a magyar 
félnek újra és újra kellett gondolnia alapállását a csehszlovák kérdéshez. 
Békés Csaba lényeglátó tipológiája szerint az MSZMP vezetése számára három 
végkimenetele lehetett a csehszlovák reformnak: 1) A csehszlovák vezetés végül felismeri a 
realitásokat és lefékez, mielőtt a politikumot is érintené a reform. Ebben az esetben valóban 
kialakulna egy a reformok iránt elkötelezett „északnyugati tömb” Kelet-Európában. 2) A 
csehszlovák reformok végül nem állnak meg a kívánt határnál, a Szovjetunió pedig erővel fogja 
megakadályozni azok „elharapódzását”, politikai szintre kerülését. Ekkor valószínűleg minden, 
a szovjetrendszertől eltérő megújulási kísérlet, elhajlás gyanússá válik majd Moszkva 
szemében, és így azok veszélybe kerülnek. 3) A csehszlovák reformok nem állnak meg a kívánt 
határnál, Moszkva erővel közbelép és megálljt parancsol az eseményeknek. A magyar 
reformokat azonban – minthogy azok a csehszlovákkal ellentétben elsősorban gazdaságiak és 
nem politikaiak, a tömb egységére is nagy hangsúlyt fektetnek, így tehát akár szovjetbarátnak 
is tekinthetők – nem veszik le a napirendről. Sőt, a „politikai útra tévedt” Csehszlovákiával 
szemben a pusztán gazdaságban jelentkező magyar reformok kár még pozitívabb színben is 
feltűnhetnek.697 Végül a második és a harmadik opció elemei is érvényesültek, hiszen a 
reformok gyanússá is váltak, miközben némelyiküket továbbra is hagyták érvényesülni. 
A meglepett szovjet vezetés rögtön Moszkvába invitálta Dubčeket, aki el is fogadta, azonban 
jelezte Kádárnak, hogy előbb szeretne vele találkozni. A titkos találkozó Révkomáromban 
zajlott január 20–21. között. Dubček ezzel jelezte gyanakvását a többi VSZ-országgal és a 
Szovjetunióval szemben, és érzékeltette Kádárba vetett bizalmát. Mindez Kádár számára is 
lehetőséget teremtett a magyar „csehszlovák-politika” megfogalmazásához.698 
Kádárnak ekkor még nem kellett mélyen tárgyalnia a csehszlovák reformot, megelégedett 
annak tisztázásával, hogy Dubček jó kommunista, „szilárd elvi alapon álló” politikus. Későbbi 
találkozóik során már arra intette a prágai pártvezetőt, hogy a reformok útján haladjon, de 
vigyázzon, hogy kétfrontos harcot vív, vagyis egyszerre kell a merevség és a jobboldali elhajlás 
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ellen harcolnia. Egyrészt a reformok lassítását, másrészt a kemény eszközök bevetésétől való 
ódzkodás elvetését javasolta Dubčeknek, hiszen 1956-ban hazánkban is egyértelművé vált, 
hogy az irányítás reformja milyen könnyen átcsaphat rendszerellenes népfelkelésbe. Ez a 
veszély Csehszlovákiában még inkább fennállt 1968-ban, hiszen a reformokat februártól már 
gyakorlatilag teljes sajtószabadság mellett vitatta meg az egész társadalom.699  
Az MSZMP KB először február 8–10. közötti ülésén tárgyalta az esetet, maga Kádár János 
volt az előadó. Kifejtette, hogy ami Csehszlovákiában van, először is, nem azonos 1956-tal, de 
hasonló problémák jelentkeztek, mint nálunk az 1953–56-os szakaszban. Elismerte, hogy 
Csehszlovákiában mindehhez hozzájárult valamiféle „szlovák kérdés” is, hiszen Szlovákia 
fejlesztését csak ígérgették mindig, miközben a lényegében „néptelen Szudéta-vidéket” 
fejlesztették. Aztán pedig „Bratislavától megvonták a fővárosi funkciót, ami joggal bántotta a 
szlovákokat”.700 Azt is elmondta ugyanakkor, hogy Dubček 1921 óta az első szlovák származású 
főtitkár, akit egy 85%-an cseh nemzetiségű KB választott meg – tehát a dolog nem nemzetiségi 
élű. Pártkérdésként definiálta a történteket, nem pedig az értelmiség és a párt vagy a csehek 
és a szlovákok közötti hatalmi harcnak. Amíg a párton belüli nézetek vetélkednek egymással, 
addig nincs ellenforradalmi veszély.701  
Kádár azonban arra is felhívta a figyelmet már ekkor, hogy könnyedén ellenforradalmivá 
fajulhatnak az események, ha a tömegek és a párt kapcsolata megszakad, ami szocialista 
terminológiában valami olyasmit jelentett, hogy ha a párt nem veszi figyelembe a stabilitást 
és az életszínvonal növekedését, valamint nem felel meg minimális átláthatósági 
követelményeknek. Érdekes módon visszautalt itt 1956-ra is, párhuzamba állítva Novotný 
leváltásával az 1953–1956 közötti személycseréket. Helyeselte, hogy a távozó Novoty 
érdemeit is elismerték: „erre nem is Novotnýnak, hanem a pártnak és a társadalomnak van 
szüksége. Mert megbomlik a bizalom, ha egyik nap még isteníted [az adott politikai vezetőt], 
a másik nap meg kiradírozzák a létezett személyek sorából”. Hozzátette, a magyar párt 
problémája is ez volt 1956-ban: „Ez volt a bajunk annak idején a szovjetekkel is, hogy 
mondjanak már valamit, mert ez így csak cserélgetés.”702 Természetesen adta magát az 1956-
ban szerzett tapasztalat, amit megosztott a csehszlovák elvtársakkal is: „Mondtuk, hogy ne az 
intellektuelek irányítsanak, tizenkét pontozzanak, hanem ők. Nekik még Petőfi Köreik 
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sincsenek! De azért veszélyes. Minél előbb van harci programjuk [a CSKP-nak], annál előbb az 
övék lesz az irányítás. Brezsnyevékkel nem értünk egyet, ők azt mondják, nyugodtan, ne 
siessék el. Mi azt, hogy minél előbb.”703 Ez természetesen egy kis szómágia volt a magyar 
vezető részéről, hiszen a magyarok is óvatosságra intettek, ahogy a szovjetek is. Magyar 
tapasztalatból azonban azt a tanácsot adták, hogy mindig a kommunista párt diktálja a 
reformok ütemét és húzza meg a határokat, vagyis itt nem annyira a gyorsaság vagy óvatosság 
kérdése merült fel, hanem hogy ki diktálja az iramot. 
1968. március 23-án az öt VSZ-tagország küldöttsége Drezdában gyűlt össze, hogy 
megvitassák a csehszlovák helyzetet. Az elterjedt nézetet, miszerint Dubčeket és küldöttségét 
lépre csalták, mert elhitették velük, hogy gazdasági együttműködésről fognak tárgyalni, Békés 
Csaba részletesen és meggyőzően megcáfolta. Valójában Kádár, Gomułka és Brezsnyev közötti 
szoros együttműködésben fejlődött a találkozó ötlete. A szovjet vezető először valóban a 
csehek megtévesztését szerette volna, ám Kádár közölte, hogy mindenképp szólni kell a valódi 
célról Dubček elvtársnak. A megtévesztés része lett volna, hogy a tervhivatalok vezetőivel 
együtt mennek a delegációk, mintha valóban a gazdaságirányítás problémáiról volna szó, ám 
végül erről is letettek. Helyszínnek először Prága, majd Kádár javaslatára a semlegesebb 
Ungvár lett megjelölve. Végül maga Dubček döntött úgy, hogy mégis legyen külsőleg gazdasági 
színezete a találkozónak, és javasolta az NDK-beli Drezdát helyszínnek, mert „korábban még 
nem volt az NDK-ban”, és mert az „semleges” terep. Ez utóbbi alatt nehéz megérteni, hogy 
mire gondolhatott; a gazdasági álcát viszont egyértelműen azért fogadta el, hogy könnyebben 
el tudja adni a találkozót a csehszlovák pártvezetésnek és közvéleménynek. Tehát nem 
Dubčeket csalták lépre Drezdában, hanem ő tévesztette meg a CSKP vezetését és a 
közvéleményt.704 A drezdai találkozón végül Kádár elsősorban Gomułkával került szembe, 
amikor a csehszlovák reformot védelmébe vette. Úgy vélte, nincs „ellenforradalmi hangulat” 
Prágában, de még kialakulhat. Úgy kell kijönni a csehszlovák válságból, vallotta Kádár, hogy a 
szocializmus megerősödjön tőle.705 Az öt párt képviselői közül egyedül Kádár szólt Dubčekék 
védelmében, de ő vetette fel a legszélsőségesebb megoldást is. Ugyanis ha nem sikerül féken 
tartani a reformokat, és valóban jön az ellenforradalom, akkor az a Nagy Imre-féle utat jelenti. 
Mivel Nagy Imrét kivégezték az 1956-os szerepe miatt, ez fenyegetően is értelmezhető.706 
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A legközelebbi multilaterális találkozó Moszkvában volt, május második hetében. Itt a négy 
párt – lengyel, keletnémet, bolgár és szovjet – egyetértett az események ellenforradalom felé 
tartó jellegéről, a magyar párt azonban úgy vélte, még időt kell hagyni a CSKP-nak. 
Ugyanebben a szellemben vitatták meg mindezt az MSZMP PB-ben is, ahol ismét leszögezték 
szolidaritásukat a csehszlovák pártvezetés felé.707 Mindezt úgy, hogy az április 5-én 
meghirdetett prágai Akcióprogrammal a magyar fél sem értett egyet, különösen azzal a 
passzussal nem, mely szerint „egyik párt sem monopolizálhatja a szocialista államhatalmat, a 
politikai pártok koalíciója sem ezért közvetlen utat kell biztosítani a nép valamennyi politikai 
szervezete számára.” Ez lényegében már a politikai pluralizmust készítette elő.708  
Június elején Kádár Budapesten fogadta Dubčeket, ahol ismét támogatásáról biztosította, 
de ismét óvatosságra intette. Azt a kérdést is felvetette, hogy vajon miért támogatja a CSKP-t 
Ceaușescu, akit éppen nem lehet demokrácia iránti elfogódottsággal vádolni. Hát azért, mert 
ezzel szövetségeseket keres a KGST és a Varsói Szerződés ellen.709 Az öt párt ismét találkozóra 
hívta a csehszlovákokat, amit viszont ezúttal Drezda tapasztalata alapján nem fogadtak el. 
Kádár Révkomáromban személyesen próbálta meggyőzni Dubčeket. Kifejtette:710 
[A] többoldalú találkozóra vonatkozó meghívás visszautasítása a legnagyobb 
hiba, amit január óta elkövettek. Ez gyökeresen megváltoztatta a hat párt viszonyát. 
Súlyos helyzet állt elő, s hogy mi lesz senki sem tudja megmondani. […] Ha a CSKP 
vezetése visszautasítja a többoldalú találkozón való részvételt, akkor az utak 
elválnak, s akkor kivel, hova fognak ők menni? A varsói találkozóról történt 
távolmaradással szembekerültek saját korábbi álláspontjukkal, nehéz helyzetbe 
hozták a magyar pártot is. 
 
Most már az az érv is előkerült, hogy a magyar pártot is rendkívül kellemetlen helyzetbe 
hozza azzal, hogy gyakorlatilag egyedül vállalta a CSKP vonalának védelmét. Közben tovább 
fokozta a moszkvai hangulatot, hogy megjelent a magyar vezetést is „ellenforradalminak” 
tituláló Kétezer szó című kiáltvány Prágában, valamint egy sajtócikk Nagy Imre törvénytelen 
kivégzésének 10. évfordulójára. Ezek nem jelentettek fordulópontot Budapest politikájában, 
de egyértelműen jelezték, hogy nem valamiféle „szocialista konszolidáció” irányába haladnak 
a dolgok.711 Varsóban az öt párt egyeztetésén végül Kádár egyedül maradt, és mivel nem volt 
ott Dubček, maga kerül a „jobbszélre”, így nem tudott centrista pozícióból lavírozni.712 Nem 
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elég, hogy így egyedül maradt, Ulbricht és Zsivkov keményen meg is bírálta a magyar 
álláspontot, sőt, személy szerint Kádárt. Gyakorlatilag figyelmeztették, hogy legközelebb egy 
ilyen pártközi értekezletnek majd éppen esetleg Magyarország sorsáról kell döntenie.713 
Kádárt augusztus 15-re Moszkvába hívta Brezsnyev újból tárgyalni. Ekkor a magyar 
pártvezető már az invázió utáni időszakra készülve arról beszélt Brezsnyevnek, hogy 1956-ban 
a Szovjetunió bölcsen cselekedett, hogy hagyták a helyi pártokat (magyar, lengyel) 
érvényesülni az új megoldásaikkal. Ezzel afelé terelte a szovjeteket, hogy a „rend 
helyreállítása” után ne ragadtassák el magukat valamiféle visszaforduló politika 
megkezdésére. Nem mindenki látta ezt így: Ulbricht és Zsivkov az 1956-oshoz hasonló 
„forradalmi munkás–paraszt kormányt” állíttatott volna fel, az otthon is diáklázadásokkal 
szembenéző Gomułka akár még ennél is tovább ment volna. 714 Még egy esélyt adtak azonban 
a rendezésnek: Brezsnyev Kádárt bízta meg azzal, hogy találkozzon Dubčekkel 
Révkomáromban. A csehszlovák vezető azonban ekkor sem hagyta magát meggyőzni. 
Másnap, augusztus 18-án az öt párt képviselői megállapodtak az intervencióról Moszkvában. 
A magyar küldöttség azonban ekkor is ragaszkodott ahhoz, hogy legyen hivatalos „behívás”, 
ahogy 1956-ban Magyarországon.715 Augusztus 21-én a VSZ csapatai – Romániát leszámítva – 
bevonultak Csehszlovákiába. Magyarország is részt vett az akcióban, az NDK azonban nem, 
nehogy a német katonák rossz emlékeket ébresszenek a cseh lakosságban. Ugyanakkor 
„papíron” ők is a megszálló erők között voltak.716 
Magyarország nagy szerepet játszott a megszállás utáni politikában is. Már az intervenció 
utáni, augusztus 23–25. között tartott moszkvai ötpárti egyeztetésen a magyar küldöttség 
(Kádár, Komócsin, Fock Jenő) olyan feljegyzést nyújtottak át, melyben leszögezték, hogy 
három út van: 1) teljes megszállás és katonai közigazgatás 2) a jelenlegi pártvezetés 
megtartása úgy, hogy most már vállalja a „jobboldal” elleni harcot, és 3) baloldali kormány 
felállítása.717 Mivel az 1-es és 3-as opció nem volt reális, a közös álláspont végül a 2. lett. A 
szovjet csapatok nagy részét még a tél előtt kivonnák Csehszlovákiából, a CSKP-nak pedig 
rendeznie kell a belpolitikai viszonyokat.718 Ebbe a képbe rondított bele 1969 március végén a 
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jégkorong-világbajnokság, ahol a szovjet–csehszlovák mérkőzések kapcsán szovjetellenes 
zavargások kezdődtek több helyen is Csehszlovákiában. A szovjetek mindezt újra 
rendteremtésre szerették volna kihasználni. Kádár ekkor is többször jelezte, nem lehet szó 
személyi kérdésekről, nem támadhatják például Dubčeket személyében, csak elvi fellépésről 
lehet szó. A szovjetek végül – és ebben egy kisebb szerep ismét jutott a Husák erényeit korán 
felismerő Kádár véleményének – április közepére rávették a CSKP-t, hogy váltsák le Dubčeket 
és Husákot válasszák meg.719 Husák a magyar példát követendőnek tartotta: Dubčekéhez 
hasonló érdeklődéssel, de nagyobb hajlandósággal fordult többször Kádárhoz és a magyar 
„tapasztalathoz” a normalizáció időszakában, melynek első szakasza, a hatalom 
konszolidációja a CSKP XIV. kongresszusára, 1971 májusára be is fejeződött.720 A 
„normalizáció” persze maga eufemizmus volt: hatalmas társadalmi–gazdasági 
visszarendeződés kezdődött, összesen több mint 45 000 elmarasztaló bírósági ítélettel és 
300 000 embernek a pártból való kizárásával. 1969 elején közigazgatásilag is átszervezték az 
országot: föderális köztársasággá alakult, ami így a szlovákság számára kulturális és politikai 
hasznokat (végső soron pedig az 1992-es szétválás lehetőségét) hozta el.721 
Nem állítható, hogy Magyarország egész politikáját meghatározta saját reformpolitikájának 
védelme, de kétségtelenül ez játszotta benne a legnagyobb szerepet. Békés Csaba azt is felveti, 
hogy a német kérdésben való rugalmasabb hozzáállás is hozzájárult Kádárék Dubček iránti 
szimpátiájához.722 A legnagyobb súlyt azonban kétségkívül a reformpolitika védelme játszotta. 
Csehszlovákia megszállása után ennek az esélyei rosszabbak voltak, mint korábban. Kádárék 
ráadásul megint két tűz közé szorultak: támogatni kellett az intervenciót, de nem 
visszakozhattak, hiszen akkor úgy nézett volna ki, hogy valóban volt „takargatnivalójuk”. 
Éppen ezért is tartották fenn „elvi” nézeteiket a CSKP-val kapcsolatban a normalizáció első 
szakaszában és az 1969-es átrendeződés idején. Ehhez két dolgot kellett tenni: sürgősen 
javítani kellett a szovjet–magyar viszonyt, a brezsnyevi vezetéssel való személyes 
kapcsolatokat, illetve mindent meg kellett tenni azért, hogy az MSZMP-nek a VSZ és a KGST 
reformjára vonatkozó javaslatait a leginkább „közös érdeknek” tüntessék fel.723 
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V.2.2. A Varsói Szerződés reformja 
Magyarország mindig is támogatta és sürgette a VSZ reformját, további integrációját. Mint 
láttuk, ez 1968-tól kezdve különösen fontossá vált a magyar külpolitika számára. Ebben az 
időszakban a szokásosnál is inkább „mutatni kellett”, hogy a magyar reformpolitika nem 
„deviancia” a szovjet vonaltól, hanem éppen ellenkezőleg, a szocializmus építése, sőt, egyfajta 
kelet-európai integráció elősegítője. Amikor 1968 novemberében Gromiko Budapestre 
látogatott, a bővülő nyugati kapcsolatokról úgy nyilatkoztak, mint ami „nem más”, mint az 
1956-os forradalom jelentette visszaesés kompenzálása a többi szocialista országhoz képest. 
Kádár pedig decemberben Andropovnak arról beszélt, hogy mostantól kezdve három 
prioritásra koncentrál a magyar külpolitika: a nemzetközi enyhülésre, a gazdaság bővítéséhez 
szükséges tudományos–technikai cserére, valamint a szocialista országok közötti integráció 
elősegítésére.724  Az integráció két szervezet esetében merült fel: a gazdasági együttműködést 
szabályozó KGST-vel, illetve a védelmi célú Varsói Szerződéssel kapcsolatban. 
A Varsói Szerződés evolúcióját a kelet-európai országok részéről alapvetően az az igény 
táplálta, hogy jobban értesüljenek a világpolitika fejleményeiről, jobban koordinálják a 
lépéseiket, és kevésbé legyenek kiszolgáltatva a szocialista lobbiküzdelem váratlan 
fordulatainak. A hidegháborús válságok során mindig erre a következtetésre jutottak, akár a 
kubai rakétaválságról (1962), akár a románok hirtelen NSZK-s kapcsolatfelvételéről (1967), 
akár a hatnapos közel-keleti háborúról (1967), akár a csehszlovákiai beavatkozásról (1968) volt 
szó.725 A szovjetek ezzel szemben azért támogatták az integrációt, hogy ütőképesebb és főleg 
megbízhatóbb erőt állíthassanak szembe a nyugati szövetségesekkel.726 
A VSZ-be már megalakulása óta bele volt kódolva a további integráció reménye: a Politikai 
Tanácskozó Testület mellé ugyanis már ekkor felmerült kiegészítő intézmények felállítása. 
Igaz, ebből 1964-ben csak a külügyminiszter-helyettesek éves találkozója valósult meg. 
Hruscsov leváltása után a tagállamok úgy érezték, a tapasztalatlanabb vezetéssel szemben 
jobban tudják érvényesíteni akaratukat, így nagyobb beleszólást nyerhetnek a moszkvai kézi 
vezérléssel szemben. 1965 januárjában a varsói VSZ PTT ülésen mindenki támogatta a szovjet 
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javaslatot a Külügyminiszterek Tanácsának, valamint az Egyesített Fegyveres Erők 
Főparancsnokságának létrehozásáról – kivéve Romániát. Bukarest ebben az időszakban Békés 
megfogalmazásában „dupla vagy semmit” játszott – vagyis vagy totális demokratizálást akart 
a VSZ-ben, vagy semmit. A szovjetek, az egység látszatának fenntartását és a multilaterális 
atomütőerő elítélését tekintetve legfőbb célnak, ismét eltekintettek a nyílt konfrontációtól.727 
Az 1966 nyarán szervezett bukaresti VSZ PTT ülés előtt az MSZMP PB is megbeszélte, mire 
lehet számítani a VSZ reformjának ügyében. A PB értékelése szerint a katonai szövetség 
megreformálása a tömb számára másodlagos cél volt az európai biztonsági konferenciára való 
felhíváshoz képest, így kompromisszumra kell majd törekedni a románokkal a kérdésben. 
Ráadásul a VSZ alapokmánya a Politikai Tanácskozó Testületet konzultatív, vagyis szó szerint 
tanácskozó testületnek nevezte meg, így a románoknak formailag igaza volt, amikor tiltakoztak 
annak döntéshozói funkciókkal való bővítése ellen.728 Az MSZMP KB az ülés után értékelte a 
helyzetet hasonló szellemben, hiszen nagyjából az történt, amire számítani lehetett. 
Hozzátették, a románok azt is visszautasították, hogy ha az NDK-t, Csehszlovákiát vagy 
Lengyelországot támadás éri, az a VSZ egyesített erőinek bevetését vonja maga után. Pedig ez 
az alapszabályban van. Azt is elvetették, hogy a határok kérdése végérvényesen és örökre 
eldőlt, pedig ez a revansista Németország ellen lett beépítve a szövegbe. Nyilvánvaló, hogy ez 
egyféle román nacionalista revizionizmus alapját is szolgálhatja.729 
Innentől kezdve folyamatosan napirenden maradt a VSZ reformja, és meglehetősen lassan 
haladt a román renitens magatartás miatt. Ceaușescu egyszer még arra is vetemedett, hogy a 
szovjeteket a Molotov–Ribbentrop paktum miatt nyilvánosan leckéztesse – ez elképesztő 
arcátlanságnak számított.730 Ugyanez a tónus a magyar KB figyelmét sem kerülte el. Fock Jenő 
úgy látta, hogy katonai tanácsot vagy technikai tanácsot kell felállítani a VSZ főparancsnokság 
mellé, hogy hatékonyabb legyen. A románok szerint nem kell, sőt, az is kérdés, hogy a 
szuverenitást nem sértő-e, ha a főparancsnokság utasításokat ad. „Ez így nem érv, ezt nem 
lehet, mert atomháború is beüthet, akkor nem lehet találkozgatni, 20 perc alatt 
megsemmisülhet a föld.” A románok demokrácia iránti „érzékenységére” a következő 
álláspontot alakították ki: „Szerintünk nagyobb mértékű demokrácia kell, s akkor nincs 
                                                          
727 Békés (2012), 170–172. 
728 Békés (2012), 174. 
729 MNL OL M-KS 288. f.4/82. ő. e. 6–14. 
730 Mircea Munteanu The Impact of the Sino-Soviet Split and the Invasion of Czechoslovakia on Romanian–





háborús veszély. Hát ezért kellene rendszeresebben ülni, az demokratikusabb. A NATO már 
hatszor megtanácskozta, mi meg egyszer sem tudtunk összeülni. De a nagy demokrácia 
mellett az egységes katonai vezetés is fontos.”731 Megállapodtak, hogy öten egyeztetik 
korábban az álláspontjukat, és csak utána prezentálják azt majd a románok felé. A románok 
természetesen mindezen iszonyúan fel voltak háborodva, akárcsak azon, hogy a prágai tavasz 
környékén összehívott egyeztetésekre sem hívják meg őket.732 
A prágai tavasz leverése nagy változást hozott a Varsói Szerződés addig kialakuló, kényes 
egyensúlyában: a Brezsnyev-doktrína bevezette a „korlátozott szuverenitás” fogalmát. Ez 
azzal fenyegetett, hogy ha egy-egy országban veszélybe kerülnének a szocializmus vívmányai, 
akkor azt az egész szocialista közösség „kötelessége” lesz visszaállítani. „Amikor a belső és 
külső szocialistaellenes erők valamely szocialista országban a kapitalista rend visszaállítására 
törekednek, amikor ebben az országban a szocializmus ügye veszélybe kerül, akkor az egész 
szocialista közösség biztonsága kerül veszélybe, így ez a probléma nemcsak az adott országé, 
hanem általános probléma, amellyel minden szocialista országnak törődnie kell”.733 
A Brezsnyev-doktrína egy sor más kulturális változással állt összefüggésben, melyek, ha 
vissza nem is fordították a kulturális élet szabadabb légkörét, de kétségtelenül a korlátozások 
irányába mutattak.734 Ez természetesen hatott a politikai életre is, ami a VSZ összes 
tagállamában éreztette a hatását (talán Bulgáriát kivéve): Csehszlovákiában elindult a 
„normalizáció”, Lengyelországban Gierek, az NDK-ban pedig Honecker hatalomra kerülése 
jelentette a korábbinál megbízhatóbb, „menedzseribb” vezetést, Magyarországon ezt 
követően jobban kellett palástolni a reformot. Andropov megmondta Kádárnak 1968 
decemberében, hogy Jugoszlávia, Kína, Albánia és Románia „elvesztése” után Csehszlovákia 
elengedése nem volt megengedhető.735 Románia – mely a VSZ ötpárti fellépéséhez sem 
csatlakozott, illetve nem tudott róla – innentől kezdve szintén nyíltan a szovjet bírálatok 
célkeresztjébe került. A szovjetek Romániát a következő 15 évben fokozatosan a VSZ 
működésének és a Brezsnyev-doktrínának az elfogadtatására bírták rá.736 
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1969 márciusában a VSZ PTT budapesti találkozóján nemcsak az európai biztonsági 
konferenciáról, hanem az első nagyobb szabású VSZ-reformról is döntöttek: az Egyesített 
Fegyveres Erők Főparancsnokságának tényleges létrehozásáról. Ekkor még Ceaușescu sem 
tiltakozott a felállítás ellen.737 A román pártvezető ugyanakkor megvétózta, hogy a szovjet–
kínai szakításról (már az Usszuri-folyónál zajló incidens után!) egy szó is essék a 
kommünikében, és ahhoz is ragaszkodott, hogy ne a PTT, hanem a PTT-re összegyűlt országok 
állam- és kormányfőinek nevében menjen ki a dokumentum.738 Ebből is képet nyerhetünk 
arról, hogy milyen könnyű lehetett a románokkal tárgyalni. A tárgyalások sikere – mint 
korábban is láttuk – a minden korábbinál szorosabb magyar–szovjet egyeztetésen múlt, 
valamint kemény összekötőmunkát igényelt Kádártól és a külügyminiszter-helyettes Puja 
Frigyestől egyaránt. A reform alapvetően katonai jellegű volt, és nem politikai, így a következő 
nagy integrációs lépésre, a Külügyminiszterek Tanácsának megalakítására még várni kellett.739 
A VSZ külügyminisztereinek 1969 októberi prágai találkozója előtt és alatt a szovjetek szintén 
a magyar fél rugalmas közvetítésére számítottak, de kérték őket, hogy az európai biztonsági 
értekezlettel kapcsolatos túlzó igényeiket egyelőre adják fel, és egy későbbi időpontban 
vessék fel. 1969 decemberében Gromiko előtt Péter János ismét felvetette, valószínűleg a VSZ 
PTT-ben kialakult kiváló szovjet–magyar együttműködést alapul véve, hogy alakuljon 
Külügyminiszterek Tanácsa a VSZ-en belül. 1970. január 5-én a szovjetek ez ügyben arra 
bíztatták a magyar felet, hogy kezdjen kétoldalú tárgyalásokba a VSZ-tagok között. Minthogy 
a magyarok úgy vélték, a biztonsági konferencián csak az egységes VSZ tud majd 
eredményeket elérni a nyugati országokkal szemben, teljes diplomáciai erejét latba vetette. A 
VSZ Külügyminiszterek Tanácsa végül 1974-ben, a román ellenállás elmúltával jött létre.740 
 
V.2.3. A KGST integrációja 
Magyarország külkereskedelmét a világháború utáni politikai viszonyok alapvetően 
meghatározták. Korábbi fő partnereinkkel a kapcsolatok vagy megszakadtak, vagy jelentősen 
csökkentek, míg korábban marginális területek nagy szerephez jutottak: a Szovjetunióba 
irányuló export 0,1%-ról 24,9%-ra, importunk 0,1-ről 21,4-re szökött fel, Csehszlovákia felé az 
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export 4,1-ről 10,1-re, az import 6,6-ról 10,3-ra módosult. Németország, mely korábban 
27,4%-os exporttal és 30,1%-os importtal részesült, két állam képviselte 1949-ben: az NSZK 
7,3%-os exporttal és 5,6%-os importtal, míg az NDK-nál 1,9% és 0,8% volt az adat. Ausztria 
korábbi 10–20%-os külkereskedelmi részesedése 1949-re 6–7%-ra csökkent, a román és a 
lengyel viszonylat 5% körül mozgott. Mindez egyszerre jelzi a Szovjetunió hirtelen domináns 
szerepbe kerülését, Csehszlovákia relatív erősödését, Nyugat-Európa csökkenését (kivéve 
Nagy-Britanniáét), valamint a román és lengyel szerep megjelenését jelentette.741 
A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 1949-ben alakult, de ekkor még nem jelentett 
sokkal többet, mint a kelet-európai országok gazdaságaiba történő szovjet beszivárgás 
ernyőszervezetét. 1959-ben, nem sokkal a római szerződések aláírása után a KGST, mely addig 
esetlegesen működött és főleg a szintén ad hoc gazdasági segítségnyújtásra szorítkozott, új 
alapokmányt bocsátott ki. Valójában ez alakította a KGST-t nemzetközi szervezetté, 
tagállamaiban elismertetve a szervezet jogalanyi működését, személyzetének a nemzetközi 
közszolgák jogaival azonos jogokat biztosítva. Ennél is fontosabb, hogy lefektette hosszú távú 
célként a szocialista munkamegosztás elvét, valamint a rövid és hosszú távú állami gazdasági 
tervezések összehangolását. Ennek a kezdetleges kidolgozása 1962-re lett készen.742 
Vizsgált korszakunkban azonban a KGST már sokkal fejlettebb, és valódi vitára alkalmat adó 
szervezet volt, mely éppúgy szolgálta a nemzetállami érdekérvényesítést, mint a szovjet 
befolyás megtartását. A szovjetek ugyanis úgy gondolták, hogy gazdasági segítséget kell 
nyújtaniuk a kelet-európai országoknak, melyek gazdasági válsággal küzdöttek, hogy a 
lakossági elégedetlenkedés ne torkolljon az 1953-as vagy 1956-os felkeléshez hasonló 
helyzetbe. Békés Csaba rávilágít, hogy mindez kétszeresen is abszurd helyzetet tartott fenn: a 
birodalmi szovjet jelenlét ugyanis fordított volt, ahol a birodalmi központ nyersanyagot ad el, 
míg a lényegesen fejlettebb iparú periféria feldolgoz, és ipari termékeket exportál vissza. A 
másik anomália a kelet-európai lakosságnak a szovjetunióbelinél lényegesen magasabb 
életszínvonala volt, amit többek között olcsó szovjet nyersanyagimporttal tartottak fenn. Ez a 
korábban említett politikai stabilitást szolgálta, és az tette lehetővé, hogy a moszkvai vezetés 
is tisztában volt a szovjet lakosság nagyobb tűrőképességével.743 
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A szocialista országok eredetileg ódzkodtak a nyugati országokkal való kereskedelemtől, 
mert hatásuk kiszámíthatatlan volt a gazdaságra nézve, mely pedig szigorú központi 
tervezésnek volt alávetve. A szocialista termelés azonban nem volt elég magas színvonalú, sőt, 
a magyar munkaerő sem volt fegyelmezett.744 Csak néhány példát említve, a KB 1963. 
decemberi ülésén Kádár felvetette, hogy mikor a francia és japán látogatók magyar „csodáról” 
beszélnek, akkor nem is tudják, hogy az a csoda, hogy milyen „kis melóval” érjük ezt el. Az is 
baj, hogy „Magyarországon mindenki az importhoz nyúl először, s csak végszükség esetén a 
hazaihoz”.745 A munkafegyelem fokozásával és a termékek minőségének javításával 
próbálkoztak, ez azonban rövidtávon illuzórikus volt. Az expanzív gazdasági növekedés 
kifulladásának első jeleire a kelet-európai országok egyfajta másodlagos fejlesztési tervvel 
álltak elő, melyben „a produktivitás megugrását” a nyugati technológia importjától várták.746 
Magyarország és a magyar külpolitika vizsgált korszakunkban a KGST reformjának 
leglelkesebb támogatói közé tartozott. Ennek egyrészt 1962–1963 tapasztalata volt az oka, 
amikor a szovjet párt a Szovjetunió saját gondjai miatt először érezte úgy, hogy vissza kell 
utasítania a „gazdasági segítség” kérését.Másrészt a hatvanas években kibontakozó magyar 
gazdasági reformok „beágyazása”, esetleg az egész blokkban való elterjesztése is fontos 
szempont volt. 
Az első ok tehát azzal függ össze, amit Békés Csaba kelet-európai lobbiküzdelemnek nevez: 
a szovjet fél a fizetési mérlegre hivatkozva csökkenteni akarta a magyar–szovjet áruforgalmat, 
ezért kevesebb nyersanyagot is akart exportálni, míg a többi szocialista ország is elsősorban 
nyersanyagot szeretett volna kapni, hogy a saját iparát és gépgyártását fejlessze. Ebben a 
helyzetben Magyarország egyre nehezebben jutott hozzá a nyersanyagokhoz és az 
energiához, és egyre inkább beszivárgott portfóliójába a tőkés import, amit viszont 
nehezebben is ellentételezett.747 Ebből is következett Kádár Jánosnak még egy 1961-es ülésen 
elhangzó megjegyzése, miszerint: Magyarország becsukhatja a boltot”, ha az anyagot 
anyagért, gépet gépért elv fog érvényesülni a KGST-ben.748 
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Ennél jobban aggódott Románia: a román vezetés igazából már azt sem nézte jó szemmel, 
hogy a szovjet sajtó és a párt lelkesedtek a nyugati integrációért, hiszen az mintául 
szolgálhatott a keleti integrációhoz. Gheorghiu-Dej például 1963 áprilisában így beszélt a 
román párt PB-je előtt:749 
A Közös Piac az államok közötti diszkrimináció eszköze. Miért nem tagja minden 
kapitalista ország? A saját szocialista táborunkban is csak néhányunk tagja a KGST-
nek, szóval miféle tábor, miféle világméretű szocialista rendszer vagyunk mi!? [...] 
Miután oly nagy erőfeszítések árán államosítottuk a termelőeszközöket, most azt 
kérik, hogy ezt csináljuk vissza, és „nemzetköziesítsük” őket ahelyett, hogy tovább 
haladnánk a jóindulatra és a kölcsönös előnyökre alapozott együttműködés útján. 
[…] Elvtársak között lévén őszintén megmondom, a kapitalista országok közötti 
integrációnak győztesei és vesztesei lesznek. A legfejlettebb országok nem akarják, 
hogy a kevésbé fejlettek is csatlakozzanak a Közös Piachoz. Mit gondolnak, a mi 
esetünk miért lenne más?! Világos, hogy ha elkezdjük iparosítani az országunkat, 
akkor az ő [a csehszlovákok] piaci részesedését fogjuk csökkenteni. 
 
A románok tehát a Közös Piac integrációjában éppúgy, mint a tükörképeként felfogható 
KGST-ben is annak a veszélyét látták, hogy Románia lemaradásának intézményesítésének, 
tartósításának eszközévé válik. Ahogy a VSZ reformját, úgy a KGST reformját is ellenezték. A 
magyar küldöttség azonban rendszeresen az intézmények reformjáért, célszerűbb és 
hatékonyabb működésükért lépett fel, hiszen a tervezés összehangolása javíthatta volna a 
magyar termékek versenyképességét. Ugyanakkor fontos szempont volt, hogy a megvalósuló 
szorosabb KGST-integráció ne gátolja a kialakulóban lévő gazdasági kapcsolatokat a nyugati 
országokkal sem, ami olykor viszont valóban fenyegető veszély volt.750 Már a korai felvetések 
során is világos volt, hogy a magyar fél máshogy viszonyul a kérdéshez. Kádár János például 
így beszélt az MSZMP KB 1963. augusztusi ülésén:751 
Először is nekünk figyelembe kell vennünk, hogy magának a KGST helyességéről 
még nem az egész magyar közvélemény van meggyőződve. Vannak még maradi 
nézetek, meg az ellenség által sugalmazott nyugtalanságok, hogy jó lesz, meg 
ráfizetünk, nem fizetünk rá. Ugyanígy vannak a közös intézményekkel is. Ha mi 
elkezdjük terjeszteni, hogy a románok a közös ellen vannak, akkor az egész magyar 
közvélemény azonnal közös pártivá válik, de nem internacionalista 
meggyőződésből, hanem azért, hogy románellenes lehessen. Ide nagyon sok 
gyújtóanyag nem kell, olyan a helyzet. 
 
A magyar párt tehát érezte, hogy a románok alkalmatlankodását arra is ki lehetne használni, 
hogy a KGST-integráció támogatását biztosítsák a magyar nép körében, azonban úgy vélték – 
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legalábbis egyelőre –, hogy ez ártana a két ország, sőt, áttételesen az egész régió egymáshoz 
való viszonyának. Ebben az időben egyébként sem a kínai–szovjet vita, sem a románok 
különálló álláspontja nem volt nyilvános a szocialista közvélemény számára. 
A hatvanas évek második felében, a kibontakozó gazdasági reformmal és az egyre 
nyilvánosabbá váló belső viták közepette fogalmazta meg az MSZMP az első, a KGST reformját 
célzó javaslatcsomagját, amit 1967 elején, alacsony szinten el is küldött a szocialista országok 
számára, hogy véleményezzék. Megállapították, hogy az árképzés nem megfelelő, mert a 
blokkon belüli és kívüli árak nincsenek egymáshoz viszonyítva. A nyersanyag-exportáló 
országok a felesleget a tőkés piacokon, jóval nagyobb haszonnal adják el. A szállítási 
költségeket is aránytalanul számolják el. Részben a már munkáló magyar reformokkal is  
harmonizálva azt irányozták elő, hogy alakítsák át a KGST tervezési mechanizmusát, vegyék 
bele a fejlesztési és beruházási koncepciókat, a kötelező kontingenseket pedig vállalatközi 
megállapodásokkal lazítsák fel. Piaci reformokat is sürgettek, például reális kamatok 
megállapítását, a világpiaci árakhoz való igazodást és multilaterális elszámolási rendszert, 
távlatilag pedig a rubel konvertibilitását. Emellett olyan modernizációs lépéseket javasoltak, 
mint a gyártásszakosítás, piackutatások, vevőszolgálatok, szervízrendszerek kiépítése. Egy 
szóval elmozdult volna az autarkia és a politikai segélynyújtási mechanizmusok felől egy befelé 
egyre inkább nyitott KGST-tömb létrehozása felé.752  
Az MSZMP KB ülésein 1966-ban az egyik legnagyobb hangsúllyal a KGST reformja szerepelt. 
Az iparért általánosságban felelős Apró Antal terjesztette elő a KGST-re vonatkozó 
javaslatokat, de azt is leszögezte, hogy a románok ellenállása borítékolható, sőt, nem is nagyon 
lehet mit tenni vele, hiszen ebben az esetben is demonstrálni kell a tömb egységét és a magyar 
külpolitika szabálykövetését. Ahogy fogalmazott: „Vannak autarkiára hajlamos országok, pl. 
Románia, ezzel most nem lehet mit kezdeni.”753 A románok úgy vélték, a nagyobb fokú 
integráció a saját nemzeti érdekeik ellen való, hiszen övék az egyik leggyorsabb nemzeti 
fejlődés a KGST-n belül, és nem kívánták ezt az integrációval lerontani. A magyar 
reformjavaslat azt is felvetette, hogy a KGST önálló szereplőként ismerje el az EGK-t, és így 
tárgyaljon vele bilaterális alapon.754 
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A KGST-reform megindulásának igazi korszaka 1968 eleje volt. Márciusban hét 
munkacsoport állt fel a legnevesebb szakértők vezetésével, melyek a nemzetközi gazdaság 
szerepét, a cserearányok és áruszerkezetek jellegzetességeit, a nemzetközi hitel szerepét, a 
szellemi termékek cseréjének feltételeit, a nemzetközi gazdasági szervezetekkel, a szocialista 
országokkal való kereskedelmet és más témákat vizsgáltak. A bizottságok vezetői között 
például a pénzügyminiszter Vályi Pétert vagy a korszak legmeghatározóbb közgazdászát, 
Bognár Józsefet is ott találjuk. A magyar reformjavaslat végleges változatához leszögezték, 
hogy nem politikai, vagy akár gazdaságpolitikai integrációról van szó, így a nemzeti valuta, 
állami tervezés és költségvetés nem is került szóba: a reálgazdaságban kell létrejönnie a 
reformnak, tehát a KGST piaci integrációját szorgalmazták. A belül egyre szabadabbá és 
egységesebbé váló vámok mellett kifelé nagyfokú protekcionizmusra törekedtek, és ebbe a 
vámunióba a Szovjetuniót is beleértették, sőt a semleges Ausztria és Finnország esetleges 
csatlakozását is előrevetítették. 1967 áprilisában egy lengyel, később egy csehszlovák javaslat 
is érkezett a szervezet reformjára, melyek közül az előbbi jóval konzervatívabb volt. 
Mindenesetre a többi reformterv megérkezése arra sarkallta az MSZMP-t, hogy véglegesítse 
és hivatalosítsa elképzeléseit. A végleges javaslatban a „kétsebességes KGST” lehetőségét is 
felvetették, vagyis azt, hogy a mélyebb integrációhoz először csak néhány ország csatlakozik, 
és a szocialista reformpolitika jegyében a tapasztalatok alapján ítélnek majd a további 
lépésekről. A javaslat megszövegezői között Szita János, Fekete János, Káplár József és Baczoni 
Jenő is szerepeltek. A párt úgy határozott, hogy ha a lengyelek hivatalosan is benyújtják 
elképzeléseiket, azt elfogadják a KGST-vita alapjául, de ha más országok is jelentkeznek, akkor 
előállnak a magyar javaslattal is.755 
A csehszlovák reformmozgalom kibontakozása kezdetben segítette a magyar KGST-reform 
gondolatát, a prágai tavasz leverése viszont súlyos helyzetbe hozta. A KGST-reformot innentől 
kezdve nemcsak önmaga miatt támogatták, hanem azért is, mert abba el lehetett „rejteni” a 
magyar reformérdeket is, anélkül, hogy annak nemzetállami jellegét hangsúlyozták volna. 
Ebben a tekintetben a magyar vezetés minimum- és maximumprogrammal is szolgált a KGST-
reformmal kapcsolatban: legjobb esetben létrejön a közös piac a KGST-ben, ami a piaci logika 
szerinti működésével a reformok irányába fog hatni, legrosszabb esetben pedig az 
                                                          





internacionalista fellépés elleplezheti a szűkebb értelemben vett magyar reformok nem 
ortodox jellegét.756  
Nyers Rezső 1969 januárjában mutatta be a KGST-re vonatkozó reformjavaslatot, annak is 
a maximumprogramját a párt Politikai Akadémiáján. A rugalmas ár- és vámrendszer, a vállalati 
kapcsolatok, a decentralizálás mellett központi elemként hivatkozott az integrációk közötti 
kapcsolatok lehetőségére és kívánalmára:757 
…a magunk részéről nem tudunk elképzelni olyan viszonyokat, hogy ne legyenek 
érdemi gazdasági kapcsolatok a különböző integrációban részt vevő kormányok 
között, és legyenek fontos érdemi gazdasági ügyek a kormányok hatáskörében. Az 
integráció révén tehát nem kiszakadni akarunk a kontinens gazdasági életéből, 
hanem hatékonyabban részt venni abban. 
 
Az integráció iránya és mélysége volt a vita igazi tárgya Magyarország és a többi VSZ-ország, 
illetve a Szovjetunió között. A Szovjetunió, valamint legfontosabb szövetségesei, az NDK és 
Bulgária olyan integrációt támogattak volna, mely a szovjet ellenőrzést növelte volna az 
intézményen belül. Gyakorlatilag a Brezsnyev-doktrína egyik folyománya lett volna, hogy a 
gazdasági életben is mintegy „bevezették volna” a korlátozott szuverenitás elemeit. A magyar, 
lengyel és csehszlovák reformjavaslatok különböző szinten, de mind arra irányultak, hogy 
nagyobb mozgásteret harcoljanak ki egy alapvetően szocialista irányultságú szervezeten belül. 
Látták azt is, hogy sürgető a reform, mert 1969-től az EGK országai már egységes 
gazdaságpolitikával léptek fel az egyéni KGST-országokkal szemben.758 Láthatóan kettő, illetve 
három táborra szakadt a keleti tömb: a lengyel, magyar, csehszlovák fél a külgazdasági nyitás 
és a kontinentális integráció eszközének látták a KGST-reformot, míg a szovjet, bolgár és NDK-
s politika zárt, autarkiás, a blokk politikai egységét erősítő integrációt látott szükségesnek. A 
szovjetek a KGST-reformban saját nyersanyagaik kitermeléséhez szükséges tőkeberuházást is 
láttak, mely ugyan rövidtávon hasznos volt, viszont tőkekivonással járt, és így hátráltatta a 
gazdasági átalakításokat. Közben a nyugati integráció nyomás alá helyezte a KGST-
gazdaságokat: a közös agrárpolitika idő előtt, 1968-tól lépett életbe, a közös kereskedelmi 
politika pedig 1970-től. A főleg mezőgazdasági termékeket exportáló országok a közös 
agrárpolitika (CAP) miatt fokozódó diszkriminációval találkoztak, míg a nyugati országokban 
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hiánynak számító energiaüzletet mindez nem érintette, így a szovjetek számára egy új 
tárgyalási alap kidolgozása nem volt sürgős, főleg nem, ha politikai engedmények fejében 
léphettek volna csak életbe759. A harmadik „csoport”, Románia nemzetállami alapon, a saját 
iparfejlesztési érdekeinek és autonóm identitásának megfelelően blokkolni igyekezett 
mindenféle reformot.760 
Magyar részről sok érvvel meg tudták támogatni a reform szükségességét, sőt, a nemzetközi 
osztályharcban való hasznosságát. Fock Jenő például az EGK gazdasági dominanciája elleni 
lépésként definiálta a KGST-reformot az MSZMP KB ülésén: „Mi pedig úgy fogjuk fel a dolgot, 
hogy integrálódni, hogy nagyobb gazdasági erőt képviseljünk, s így nagyobb erőt tudjunk 
kifelé, az integrálódott erőkkel szemben felmutatni, s jobb feltételekkel tudjunk kereskedni. 
Ezt az álláspontot nekünk mindig erőteljesen képviselnünk kell.” A szovjetekkel való gazdasági 
kötélhúzásban azt is fel lehetett hozni érvként, hogy a KGST-n belüli kereskedelmi kapcsolatok 
felpörgetése valójában a tömb országainak, így Magyarországnak is a nyugati tőkétől való 
függőségét csökkenti.761 Sok volt a félreértés is a magyar reformok működőképességét 
illetően, illetve a szovjeteket is némi bizonytalanság jellemezte. Ezen kívül a szovjetek között 
is volt reformpárti és reformellenes szereplő. Hetényi István professzor, az Országos 
Tervhivatal munkatársa, 1973-tól államtitkára, így emlékezett vissza erre az ambivalenciára:762 
A KGST titkárának, Faggyejevnek egyszer Vályi Péterrel másfél órán keresztül 
magyaráztuk, hogyan is lesz az, ha nincs utasítás. Már a repülőtéren ültünk. És 
megint mondom, nézze, van egy cementgyár. Mit fog termelni? Cementet. Kell erre 
utasítás? Nem kell. És ha nyereséget meg béreket tud fizetni, annyi cementet fog 
termelni, amennyi kell. Ha nem kell cement, akkor meg miért termeljen? Miért 
utasítsuk rá, ha nincs rá igény? – Azt mondja, hogy jó, jó, érti. Aztán öt perc múlva: 
– Most már teljesen érti, csak egyet mondjak meg, hogy honnan fogja tudni a 
cementgyár, hogy mit csináljon, ha nem kap utasítást? – Ez nem vicc, ez egy konkrét 
személyes emlék. És ilyen elég sok volt, eltartott évekig. Koszigin megértette, ő 
nagyon szimpatizált a dolgokkal.  
 
A KGST Végrehajtó Bizottsága 1969 januárjában ülésezett a reformtervekről, és itt a 
Szovjetunió világosan kiállt a központosítottabb tervezés, valamint a szakosítás és a közös 
beruházások mellett, de ellenezte, hogy a KGST „tömbként” tárgyaljon az EGK-val, illetve azt 
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is, hogy az egyes KGST-országok tegyék ugyanezt. Ez mindenkire vonatkozott, csak Romániára 
nem.763 A KGST csúcsértekezlete 1969. április 23-án ült össze, itt pedig hosszas tárgyalások 
után egyhangú határozatot fogadtak el: politikai jóváhagyást kapott az integrációra irányuló 
program kidolgozása, melyben szerepelt az is, hogy életbe léptethetők intézkedések, 
melyekben nem minden ország vesz részt.764 
Ez a gyakorlatban nagyon kevés volt, elvben azonban legalábbis valami, amiből tovább lehet 
indulni. Budapest a maga részéről úgy volt vele, hogy fontosabb azokat a tételeket lefektetni, 
melyekben egyetértenek, további széthúzásnak 1969-ben nem volt helye. A magyar fél 
azonban nem állt el a reform gondolatától, Kádár 1970 nyarán az Írószövetségben azt mondta 
a szocialista integrációról: „nagyon sürgős lenne létrehozni, mert ha fél évet vesztünk, a 
világversenyben egy évtizedet is veszíthetünk, ami borzasztó baj és kár lenne”. Néhány héttel 
később a KGST XXIV. ülésszakán ismét összecsapott a két tábor a KGST-reform ügyében, 
viszont újdonság volt, hogy a husáki normalizáció Csehszlovákiája és Lengyelország is 
felsorakozott a bolgár–NDK–szovjet vonal mellé. Magyarország tehát egyedül maradt a 
reformelképzelésével, amit a szovjetek így már könnyen lesöpörhettek az asztalról, mindössze 
egy-egy külön integrációs fejezet készítését írták elő az egyéni ötéves tervekbe. A KGST-reform 
ügye tehát megfeneklett, Magyarország maradt az egyedüli reformország. A 
minimumprogram következett: a gazdasági reform „elrejtése” a multilaterális igények mögött, 
és annak hangsúlyozása, hogy a magyar reform nem minta, nem követendő senki számára, de 
ahol Magyarország számára bevált, ott tovább viszik.765 Hetényi István így emlékezett, hogyan 
képzelték akkoriban a reformok biztosítását a KGST integrációján keresztül:766 
[Í]rtam egy cikket valamikor nagyon régen a hosszú távú KGST 
tervkoordinációról. Olyasmiről szólt, hogy ugye a kedves gyerek nem tehet mást, 
mint hogy hasonlít a papájára meg a mamájára. Ha a papája egy gyenge hosszú távú 
tervezés, a mamája meg egy utasításos rendszer, akkor a gyerek nem lehet egy áru-
pénz viszonyos mechanizmus. Tehát a KGST országok reformját nem lehet ott 
elkezdeni, hogy belül van egy rendszerük, és kívül valami egész mást csinálnak. 
 
1969 óta napirenden volt a KGST Komplex Programja, vagyis a szovjet–NDK ihletésű, zárt 
integrációt előirányzó reform is. A tárgyalásokon a szovjeteknek egyrészről a szokásos román 
obstrukciót, másrészt a magyar reformtervet kellett túlmanőverezni, mely utóbbihoz most 
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már a lengyelek is csatlakoztak. 1971 februárjában a románok, akik korábban nem emeltek 
kifogásokat, úgy nyilatkoztak, hogy csak akkor írják alá a Komplex Programot, ha az nem lesz 
kötelező érvényű a tagállamokra nézve. A szovjet küldött, Leszecsko személyes győzködése és 
a többi KGST-tag nyomása végül az év közepére meggyőzte a románokat, akik hajlandók lettek 
aláírni, de ezúttal átalakításokat kértek. További problémát jelentett, hogy a magyarok és 
lengyelek is előálltak javaslataikkal.767  
A magyar küldöttséget Apró Antal vezette, akit azzal a mandátummal ruházták fel, hogy ne 
csak deklarációt, hanem részletes munkaprogramot kell elfogadtatni: a KGST-nek más 
társadalmi rendszerű országok befogadására is alkalmassá kell válnia, a szervezet közvetlenül 
az EGK-val lépjen kapcsolatba, és fokozatosan hangolják össze a vámrendszert. Kádár szerint 
kompromisszumot kell kötni, mert ha elindul egy integrációs folyamat, akkor „az élet 
törvénye, hogy utat tör magának”. Fontos viszont az egység fenntartása: ha ismét a blokk 
centrifugális tendenciái erősödnek fel, az önmagában az integráció ellen hat. Ha azonban 
egységesen lépnek fel, akkor az integráció az irány, ezen belül pedig még lehet pontosítani. 
Nyers elfogadta az érvelést: ha más nem ellenzi a Komplex Programot, akkor a magyar 
küldöttség sem. Fehér Lajos szerint viszont az idő nem a magyar javaslatnak dolgozott: „Ha 
visszavonulunk az alapvető kérdésekben, soha többé nem fogjuk felvetni [azokat]”.768 
A két fontos kérdés tehát az 1971. júliusi bukaresti ülésen a szuverenitás kérdése volt, vagyis 
az EGK-val való kapcsolatfelvételé, valamint a piaci reformok szerepe a KGST-integrációban. 
Az előbbit leginkább a románok, az utóbbit a lengyel–magyar tengely támogatta, melyhez 
júliusra a csehszlovákok is társultak. A románok a gazdasági integráció sajátos értelmezésében 
eljutottak addig, hogy ki akarták mondatni: a nemzeti érdekek mindig megelőzik a közös 
érdekeket, ami természetesen nem kerülhetett bele a szövegbe. Végül többszörös 
kompromisszummal zárult a Komplex Program elfogadása: az EGK-val való kapcsolatokat a 
politikai szférába utalták, de látták, hogy több ország is megpróbál kerülő úton kapcsolatba 
lépni az EGK-val, a piaci reformokat pedig nem emelték politikává, de hagytak bizonyos 
kiskapukat.769 Hetényi István így emlékszik vissza a Komplex Program kompromisszumaira:770 
Magába a komplex programba végül belekerültek olyan mondatok, amelyek 
lehetőséget adtak számos elgondolás érvényesítésére. Például benne maradt, hogy 
az áruk egy körére kontingensen kívüli kereskedelem van. Egy pár érdekelt rögtön 
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bejelentette, hogy náluk ilyen kör nincs, a másik azt mondta, hogy nála ide a bélyeg 
meg a vágott virág tartozik. Mi azt mondtuk, hogy emiatt ne dobjuk ki, tehát 
győzelemnek vettük, hogy ez benne maradt. Az országok majd egymás között el 
tudják dönteni, hogy ha ez kezdetben két százalék vagy öt százalék, akkor annyi, 
aztán később lehet több. Tehát a fogalmazások megadták az absztrakt lehetőséget 
bizonyos liberalizáltabb dolgokra. […] A kooperációban is voltak olyan 
elgondolások, amelyek legalábbis szépnek tűntek, de nehéznek bizonyultak, főként 
a tervezés és az autarchia szoros rokonsága miatt. Azt hiszem, ez a fő kérdés. De 
azért a dokumentumot, én azt hiszem, haladásnak értékelhettük. 
 
A reformpolitika tehát valamennyire képes volt „átmenteni” magát a multilaterális szintre, 
de súlyos bírálatok érték a reformokat, és 1972 után lényegében elindult a visszarendeződés. 
 
V.3. Integráció, visszarendeződés és energiapolitika 
V.3.1. A reformok lefékezése 
Részben a KGST-reformmal összefüggésben a hetvenes évek elején más gazdasági kérdések 
kerültek előtérbe a keleti tömb országaiban: az energiapolitika kérdései. Az 1969–1975 közötti 
időszakot multilaterális szempontból ezek a kérdések dominálták. Magyarország számára ez 
kiegészült azzal, hogy moszkvai nyomásra fékezni kellett a belső gazdasági reformot, a korábbi 
blokkon belüli politizálást helyére újra a magyar–szovjet viszony elsősége lépett. Mindez a 
Brezsnyev-doktrína és az elégtelen KGST-reform nyomán született felismerés következménye 
volt, miszerint Magyarország gazdasági nehézségeit egyelőre csak a Szovjetunió tudja 
enyhíteni. Mindemellett a KGST-vel és a nyugati gazdaságokkal, szervezetekkel való integráció 
továbbra sem került le a napirendről. 1972. február 12–13-én azonban Brezsnyev a Moszkva 
környéki Zavidovo birtokán vendégül látta „elvtársi beszélgetésre” Kádárt. A mintegy 25 órán 
át tartó beszélgetés elsősorban rendreutasítás volt: a hatalma és kompetenciája csúcsán álló 
szovjet pártvezető aggályait fejezte ki a magyar tulajdonszerkezet és a kultúrairányítás terén, 
de szólt a külpolitikáról is, elítélve Budapest nyugati orientációját és a tőkés országok irányába 
való adósságállományának növekedését. A találkozóról feltételezik, hogy konkrét személyi 
kérdések is elhangzottak, vagyis Brezsnyev ragaszkodott bizonyos, a magyar reformért is 
felelős emberek eltávolításáért. A magyar pártvezetés lassan hozzákezdett a reformpolitika 
visszavágásához. Az volt a célja, hogy kifelé minél inkább a változást sugallják, miközben befelé 
mindent változatlannak mutassanak, hiszen a közvélemény döntő többsége támogatta a 





legitimálni, illetve azt mutatni Moszkvának, hogy politikájának Magyarországon nincs 
alternatívája. 771 
1972 novemberében az MSZMP KB ülésén úgy tűnt, nagyobb megrázkódtatás nélkül meg 
lehet oldani a magyar–szovjet viszonyban jelentkező bizalomhiányt.772 Miközben jelentősen 
megnövelték az ipari munkásság bérét, felléptek a „kispolgári” ideológiai elemek ellen, és 
nagyobb hangsúlyt helyeztek a nagyvállalatokra, a reformot összességében nem ítélték el. 
Kádár nem győzte hangsúlyozni, hogy vissza nem lépünk, „nálunk folyamatos fejlődés van”. 
Úgy tűnt, a Koszigin és Brezsnyev vezette szovjet delegáció is elégedett volt november végi 
útja során. Az MSZMP PB 1972 decemberében a hosszú távú gazdasági stratégiát is 
megvitatta. Eszerint a feldolgozóipar modernizálásához szükséges beruházásokat nem 
várhatták a szintén tőkehiánnyal küszködő KGST-országoktól, így hosszú lejáratú nyugati 
hiteleket kell felvenni. Kádár még azt hangsúlyozta Kosziginnek, hogy 10–20 évre ki kellene 
küszöbölni az „esetlegességeket” a nyersanyagszállításokban, ám mint látni fogjuk, ennek 
éppen az ellenkezője volt készülőben: a szovjetek 1973 májusában már az olajszállítások 
csökkentéséről beszéltek, és az olcsó földgázról, amit abban az esetben kaphatnak a kelet-
európai országok, ha hozzájárulnak a logisztikai költségekhez.773 
A reform 1972-es leállítása, valamint a KGST-reformok lefékezése utáni időszakban a 
külpolitika középpontját ismét a szovjet–magyar kapcsolatok foglalták el, a szovjet 
kereskedelem meghatározó hatásai, valamint a nyersanyagok magyarországi importja vált a 
kulcskérdéssé. Ebben a megváltozott környezetben is fontos volt a reformvédelem és a 
kapcsolatok diverzifikálása, de pillanatnyilag megelőzte, hogy konkrét megállapodásokat 
kössenek a Szovjetunióval, hogy Budapest visszaállítsa a bizalmat Moszkvában, és hogy a 
reform érdekében lefékezze a reformot. Ebben a szakaszban, 1972 februárja és 1975 nyara 
között, a magyar külpolitika legfontosabb célkitűzései közé tartozott a szovjet nyersanyagok – 
a kőolaj és a földgáz – minél alacsonyabb áron való importja, valamint a nyugati tőkés 
országokkal és multilaterális szervezeteivel való integrációs csatornák megtalálása. 
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A KGST-országok energiaigénye mindig is kényes pont volt, hiszen belső energiaigényüket 
100%-ig sosem tudták kielégíteni: az 1962-ben fennálló 96%-os arány később csak romlott.774 
Már 1970-ben javasolták a nyersanyagok új árképzését, de ezt akkor még csak a szénben 
érdekelt Lengyelország támogatta, így nem fogadták el az ülésszakon.775 A problémát a KGST 
országainak gyors iparosodása jelentette, melyek így egyre nagyobb energiaigénnyel léptek 
fel, amit többnyire a Szovjetunióból fedeztek. A KGST országainak energiaigénye 1950 és 1976 
között 42-szeresére emelkedett. Az energiaügyi szempontból már fénykorában is csak 96%-
ban önellátó KGST-blokk így nemcsak önmagában szorult szovjet importra, hanem blokként is 
új forrásokat kellett találnia energiaéhségének kielégítése céljából. A legjobb helyzetben lévő 
Románia is csak a saját ellátását tudta fedezni az 1970-es évek közepétől, míg Csehszlovákia, 
Magyarország, Lengyelország és az NDK nettó energiaimportőrök voltak.776 Szovjet 
szempontból kínálta magát a válasz, miszerint a korábban elsősorban kitermelés alatt álló 
Urál–Volga térségből egyre inkább Nyugat-Szibéria felé fordítsák a figyelmüket, ahol még 
rengeteg kőolaj és annál is több földgáz várt kitermelésre. Ez azonban nem volt egyszerű a 
nagy távolság és a permafroszt talajban végzett munkálatok nehézségei miatt. Egyértelmű 
volt, hogy nyugati technológia és vezetékek, valamint befektetés nélkül nem lehet majd 
kitermelni és eljuttatni a szibériai kőolajat és földgázt Európába. A NATO tagországai 1962-
ben, a kubai rakétaválság után vezetett be embargót a vezetékek fém alkatrészeire, amit csak 
1966 végén oldott fel. Elsőként Ausztria kötött „földgázt technológiáért” alapú üzletet 
Moszkvával 1968-ban, a fő áttörést azonban az 1970 februárjában megkötött „földgázt 
csővezetékért” alapú NSZK–szovjet szerződés jelentette.777 
A hetvenes évek elején a szovjetek tehát nyerésre álltak a technológiáért való 
versenyfutásban, amit a szénhidrogénkincsek kimerülése ellen vívtak. Gondot jelentett 
viszont, hogy a legtöbb szovjet energiát a szocialista országok, és nem a Nyugat „fogyasztotta”, 
és így sokkal kevesebb ellentételezést, keményvalutát kaptak érte. A Szovjetunió ezért 
radikálisan át akarta alakítani a keleti blokk országainak energiapolitikáját: a világpiaci árhoz 
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kívánta igazítani a szovjet szénhidrogének árát, az egyre újabb lelőhelyek és a földgáz 
kiaknázásához pedig kelet-európai „beruházási segítséget” kért. Budapest számára mindez 
sok volt. A gazdasági irányításért felelősek végül nem az árakat, hanem a hozzájárulást 
próbálták meg mérsékelni, hiszen a világpiachoz igazodó árszabályozást éppen ők emelgették 
korábban.778 A szovjetek érvelését, miszerint az orenburgi vezetékre azért van szükség, hogy 
hosszú távon rendezzék a KGST-országok energiaigényét, kiegészíthetjük azzal, hogy ennél is 
inkább irányult a jobban fizető tőkés országok piacainak kielégítésére.779 
 
V.3.2. Az olajsokk hatásai 
1973 októbere újabb fordulatot tartogatott a világpolitikában, az 1973-as ramadáni vagy 
jom kippuri háborúban Izraelre ismét rátámadtak arab szomszédai. A harc kimenetele ezúttal 
kétséges volt, és a zsidó állam csak nagy nehézségek árán, amerikai segítséggel tudta 
megvédeni magát. A Kőolaj Exportáló Országok Szervezete (OPEC) az USA-t érintő 
olajembargóval válaszolt, ami azzal a hatással járt, hogy az olaj ára elszabadult a nyugati 
országokban. Nem csak a háború járult hozzá az olajsokkhoz. A nyersanyagárak a kapitalista 
országok egymás közötti versenye és a harmadik világbeli országok iparosítási törekvései miatt 
már korábban is emelkedő pályán voltak. A fejlődő országok ebben az időszakban egyébként 
is sikeresebben tudták érdekeiket érvényesíteni a világpiacon, mivel a Bretton Woods-i 
rendszert maguk az amerikaiak lazították fel, és mert mind az amerikaiak, mind Izrael 
elvesztették legyőzhetetlenségük mítoszát Vietnamban és a jom kippuri háborúban. Giovanni 
Arrighi ezt a folyamatot úgy írja le, mint a profitabilitás válságának és a hegemónia válságának 
együttes hatását.780 
A kelet-európai országokat azonban nem teperte le egyből az olajsokk, sőt, mivel Románia 
és a Szovjetunió nettó olajexportőrök voltak, a magasabb árak miatt még több profitot is 
termeltek, a többi ország pedig a szovjet és KGST-beli rejtett szubvenciók miatt eleinte nem 
érezte meg az áremelkedést. Ugyanakkor ez csak elfedte, de nem fordította meg a szocialista 
gazdaságok kimerülését: a hatalmas energia-intenzív beruházások folytatódtak, a nyugati 
hiteleket szinte kizárólag életszínvonal-politikára fordították, és nem ismerték fel az intenzív 
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ágazatokban, főleg a microchipekben rejlő lehetőségeket.781 A közgazdászok kezdetben – 
kevés kivételtől, így például Bognár Józseftől eltekintve – nem ismerték el a válság strukturális 
átalakulást hozó jellegét, hanem ideiglenes depressziónak tartották. Hetényi István 
közgazdász professzor visszaemlékezése szerint érdekes módon az is belejátszott, hogy 
túlzottan bíztak a kiigazító programokban, de ironikus módon nem a sajátjukban, hanem a 
kapitalista Nyugat programjaiban:782 
’73–’74-et én úgy éltem meg, hogy van ez az olajár-emelkedés. Furcsán hangzik, 
de azt hiszem, hogy az első év abban a hitben telt el, legalábbis nálam és sokaknál 
– mindig vannak, akik még okosabbak, persze –, hogy az imperializmus van olyan 
erős, hogy ezt nem hagyja ennyiben, és visszafordítja, amire volt már példa. Én 
tényleg úgy gondoltam, hogy ha nem is két dollárra megy vissza, de megszűnik a 
sokkírozó jellege, és marad egy változás. Ez az olajár-változás önmagában azért sem 
izgalmas, mert mi nyugatról nem importálunk, csak a Szovjetuniótól, úgyhogy ez 
egy termékügy. Ha valamivel drágább lesz, nem tudom, hány évvel később a szovjet 
import, akkor azt a magyar gépipari termékkel ki lehet fizetni, volt már ilyen. 
Tudom, még írtam is egy cikket, hogy ez a 74. évi tervünket nem érinti. Ami igaz is 
volt. Szóval nem azt írtam, hogy a szocializmust nem érinti, csak a 74. évi tervünket. 
Ez legyen a mentségem. Hogy aztán ez mivel párosult, vagy mit fejezett ki, az úgy 
közben alakult ki. Ma sem hiszem, hogy az olajválság az oka annak, ami a 70-es évek 
közepétől a világban másképp megy, mint az aranykorban. Az olajválság ennek 
valószínűleg egyik jellemzője. Hogy merevek voltunk? Én a magam részéről a 
szubjektív hibáztatást valamivel későbbre teszem. Erre azt lehet mondani, hogy 
tévedtünk. […] Peches volt, hogy a politika épp egy belendülési feladatkörben 
mozgott, amikor közbejött az olajválság, és azt nem lehetett mondani 73-ban, vagy 
74-ben, hogy most emiatt az egész nagy politikai csinn-bummot át kell alakítani, 
legalábbis nem hiszem, hogy ez reális volt. 
 
Az olajválság, a szovjet–magyar kapcsolatok átstrukturálódása és a szénhidrogének szovjet 
kiaknázásának kérdése a hetvenes évek közepén nemcsak a magyar gazdaságot, hanem a 
magyar politikát is irányváltásra sarkallta. Ez az irányváltás nem egyszerre következett be, 
hanem lassan, évek alatt, mivel először a korábbi helyzetet kívánták kisebb-nagyobb 
kiigazításokkal fenntartani, és csak utána folyamodtak a radikálisabb átalakításhoz. 
1974 szeptemberére két irányból is támadás indult a magyar politika irányvonala ellen. Az 
augusztusi krími találkozón Brezsnyev újra megfeddte Kádárt, amiért még mindig akadnak 
„revizionisták” a pártvezetésben. Párhuzamosan újabb szovjet jelzés érkezett az 
olajtranszferről: csökkentik, árát világpiaci árhoz igazítják, és több hozzájárulást kérnek a 
szibériai lelőhelyek kiaknázásához. Ráadásul az árszabást is megváltoztatták: korábban az volt 
                                                          
781 Wilfried Loth: The Cold War and the social and economic history of the twentieth century. In: Cambridge 
History of the Cold War. Vol. 3. Endings. Cambridge University Press, Cambridge—New York, 2010. 521. 





a szokás, hogy a megelőző 5 év átlagárait vették alapul, most azonban ez háromra rövidült, és 
nem egy évvel későbbtől, hanem már 1975-től kezdték számolni. Ez azt is jelentette, hogy a 
kiugró 1973–74-es olajárak is benne voltak a számítási alapban.783 A megnövelt szovjet áraktól 
nem lehetett a nyugati országokhoz menekülni, hiszen náluk még inkább megdrágult az olaj. 
További problémát jelentett, hogy a magyar reform következtében a magyar árak közvetetten 
a nyugatiakhoz voltak kötve, így a többletterhek már eleve terhelték a magyar árrendszert 
is.784 A szállítási kvótacsökkentés és az új árszabás épp annyit tett ki, mint a nyugati irányban 
jelenlévő cserearányromlás, a kettő összesen pedig a nemzeti jövedelem 8%-át jelentette. 
Ehhez képest az 1976–1980 közötti években 6%-os növekedéssel számoltak, így a kiesés 
jelentős volt. Az MSZMP lerótta a szokásos politikai köröket: szakértők véleményezését, majd 
a vélemények politikai okokból való elutasítását, majd a levélírást az SZKP főtitkárának. A 
levélírás, sőt, a közvetlen szovjet–magyar tárgyalások Moszkvában nem jártak 
eredménnyel.785 1975 január 1-jével jelentősen megnövelték az energiahordozók árát, amit 
egyelőre a lakossági fogyasztók még nem éreztek, ám az 1976-os évre még súlyosabb 
emeléseket helyeztek kilátásba.786 Mentőövként érkezett Brezsnyev 1975 februári levele 
Kádárnak, melyben a szovjet beruházási hozzájárulás magyar részének 250 millió rubeles 
mérsékléséről számolt be. Kádár megköszönte, hogy Brezsnyev a szovjet gazdasági vezetésnél, 
és főleg Kosziginnél rugalmasabb hozzáállást tanúsított.787 
Az orenburgi mezőkről gázt szállító csővezeték építéséhez adott magyar hozzájárulást tehát 
sikerült mérsékelni. Az 1974 tavaszán Szófiában kötött általános megállapodás értelmében 
egy szovjet dominanciájú Nemzetközi Befektetési Bank kezelte a konvertibilis valutát, melynek 
felhasználásával épült a csővezeték. További problémát jelentett azonban az, hogy a 
szocialista országok némelyike – Bulgária és Románia – nem volt hitelképes a nyugati bankok 
szemében, így az összeg egy részét nem kapták meg a pénzügyi szektorból, és a meglévőket is 
nehéz volt kiharcolni. Ebben az összefüggésben a magyar részvétel csökkentése további 
nagylelkűségről, illetve a politikai döntéshozatalnak a gazdasági racionalitás elé való 
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helyezéséről tanúskodik.788 Az orenburgi vezeték a hidegháború talán legnagyobb energetikai 
beruházása volt, melyben más szempontból pedig éppen a politikai racionalitás tükröződött. 
A KGST-országokat a közös projekt révén Moszkvához kötötte, ugyanakkor az építésben 
különböző technikai segítségeket is kötelezően megkapott. Igaz, ezek a technológiák általában 
nem álltak a KGST-országok rendelkezésére, így importálniuk kellett a műszaki termékeket, 
amiket aztán a Szovjetunióba exportáltak.789  
A Brezsnyev–Kádár alku bíztató környezete azonban megrendült, amikor 1976-ban azzal 
szembesültek, hogy a növekedés nem 6%-os, hanem a 4%-ot is alig éri el. Ekkor még mindig 
kevesen merték felfogni, hogy az olajválság gazdasági struktúraváltást hozott magával, bár 
Bognár József sokat tett ennek a tételnek az elfogadtatásáért, a Gondolat Kiadó még 
esszékötetét is megjelentette Világgazdasági korszakváltás (1976) címmel. Azonban az 
MSZMP KB csak 1977 októberi ülésén fogadott el új külgazdasági stratégiát, mely már azzal 
számolt, hogy a KGST-integrációtól nem várhatnak semmit, hiszen az érintett országok 
ódzkodnak az igazi reformoktól, valamint azzal, hogy a nyugati kereskedelem bővítése nélkül 
nem lesz kibontakozás Magyarországon. Az ország új külgazdasági stratégiájának elindításához 
azonban újabb szovjet engedményekre volt szükség, amit Kádárnak súlyos magyar–szovjet 
tárgyalások után, 1977 nyarán ismét sikerült kicsikarnia Brezsnyevtől. A szovjet vezető 
beleegyezett egy újabb magyar hitelbe, a timföld-egyezmény meghosszabbításába és az 
áruszállítások kölcsönös növelésébe. A nyugati függést azonban nem lehetett elkerülni, és 
1977-től kezdve is folytatódott a nyugati eladósodás. Az igazi változás 1977-ben az volt, hogy 
azt sejtette, ez volt az utolsó alkalom, hogy a szovjet–magyar kapcsolatokkal meg lehetett 
kerülni ezeket a problémákat.790 
 
V.3.3. Összegzés 
A keleti blokkon belüli kapcsolatokat többféle dinamizmus jellemezte. Eltérő mértékben, de 
mindegyik kelet-európai országra igaz volt a hármas determináció, vagyis a szovjet függés, az 
erősödő nyugati függés, valamint az egymás közötti lobbiküzdelem. Hosszú távú folyamat volt 
a régió országainak valamelyes renacionalizációja is, ami Magyarországon valósult meg a 
legkevésbé, míg a legteljesebben Romániában. A nemzetállami gondolkodás újbóli felfedezése 
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nem független az enyhülés általános hatásaitól és a szovjet–kínai szakítástól, melyek lehetővé 
tették a kisebb államoknak nemzeti érdekeik hatékonyabb érvényesítését, de legalábbis az 
„internacionalista érdek” hatékonyabb hátráltatását. Ez látható Románia különböző 
gesztusaiból a szovjet–kínai vitában, és a magyar kisebbség elleni fellépésből, majd az NSZK-
val és az európai multilaterális szervezetekkel való kapcsolatfelvételből. Magyarország 
számára a korszak kezdetben saját reformpolitikájának elfogadtatásáról, védelméről és 
kibővítéséről is szól: az integráció és a reform együttes képviselete jellemezte Budapestet akár 
a prágai tavasz kapcsán, akár a Varsói Szerződésben, akár a KGST-ben. 
A szovjet vezetés lefékeztette a magyar reformot 1972–1974 között. A hetvenes években 
azonban éppen a globalizáció megjelenése vált a legfontosabb trenddé a térségben. Ahogy az 
önálló szovjet gazdasági rendszer képe egyre kevésbé volt legitim és elfogadható, és ahogy 
szaporodtak a produktivitási és integrációs problémák, a kelet-európai országok és 
Magyarország egyre egyoldalúbban szolgáltatta ki magát a nyugati tőkés államoknak. A 
gazdasági problémáknak és a keleti integrációs deficitnek a nyugati kapcsolatokkal való 
„gyógyítása” azonban illúzió maradt. Sőt, az 1973-as közel-keleti háború nyomán kialakult 
energiaválság, bár sokáig nem kezelték helyi értékén, valójában mind a szovjetekkel való 
kétoldalú, mind a blokkon belüli multilaterális viszonyt átrendezte. A korszak végére a keleti 
integráció kérdése már inkább ballaszt lett a legtöbb, egyre önállóbb koncepcióval rendelkező 
kelet-európai ország számára. A legteljesebb és a szovjetektől legtávolabb eső ilyen koncepció 






VII. A magyar külpolitika-irányítás problémái 
 
Az előbbi fejezetekben összefüggővé összeálló esettanulmányokon láttuk az enyhülés 
éveinek magyar külpolitikai gyakorlatát, a következőkben megpróbálunk általános, trendszerű 
következtetéseket levonni a magyar külpolitika irányítási problémáiról, hogy meghatározzuk 
a neuralgikus pontokat és változásokat, és hogy szempontokat kapjunk a korszak magyar 
külpolitikájának általános értékeléséhez a détente keretein belül. 
 
VII.1. „Mentális térkép”: blokkoktól régiókig 
Magyarország történeti létezése nagy részében kisállami tényező volt, és ez a 20. században 
hosszú távra meg is pecsételődött a trianoni és a párizsi békeszerződésekkel. Hazánk mérete 
mellett köztes jellege is több tényezőben megnyilvánul: a térségben a legkeletebbi olyan 
ország, mely a leginkább mentes maradt a szláv hatástól; Lengyelország mellett az utolsó 
középkori államisággal rendelkező nagy ország; olyan etnikailag homogén terület, mely a 
szomszédos országokban jelentős kisebbséggel bír. Ezért a magyar külpolitikát a történelem 
során gyakran lehetett a birodalmi tudat és a csatlóstudat, valamint a hídszerep és az 
erődszerep váltakozásaival leírni. Míg az utóbbi megközelítés évszázados metaforája a 
kisállami külpolitikának, a birodalmi és a csatlóstudat kettősségét leginkább Pritz Pál 
szilárdította meg a magyar historiográfiában.791 
A hídszerep és erődszerep kettősségében a korai, háború utáni demokratikus gondolkodók 
egy része az előbbi mellett tette le a voksát. Érdemes idézni Bibó István véleményét, aki az 
ország nemzetközi környezetét reálisan felmérve, de túl nagy mozgásteret becsülve ilyen 
programot fektetett le 1946-ban:792 
Ma a győztes szövetségesek csoportján belül bizonyos feszültség van az 
angolszász hatalmak és a Szovjetunió között. Hogy ez a feszültség a békekötések 
függő kérdései miatt éleződött-e ki, vagy fennmarad majd a békekötések után is, 
azt ma még nem tudhatjuk. Tény az, hogy a két oldal között ma bizonyos 
pozícióharc folyik, és tény az is, hogy ebben a harcban Magyarország is egy pozíció. 
Magyarországnak, mint pozíciónak a helyzetét az határozza meg, hogy azok közé az 
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országok közé tartozik, melyekre nézve az angolszász hatalmak is elismerik a 
Szovjetuniónak azt a biztonsági igényét. 
Legyünk tisztában azzal, hogy Magyarország politikai ütőkártyák szempontjából 
lényegesen rosszabb helyzetben van, mint bármelyik kelet-közép-európai állam. 
Nem vagyunk hős szabadságharcosok, mint a jugoszlávok, nincs mögöttünk a 
húszéves demokrácia presztízse, mint a csehek mögött, nincs olajunk és utunk a 
Dardanellák felé, mint a románoknak és a bolgároknak, és a háborúból való kilépés 
senkinek sem sikerült olyan rosszul, mint nekünk. 
 
Mint látható, Bibó István nemcsak hídszerepet képzelt el Magyarország számára Kelet és 
Nyugat között, hanem abban is látott lehetőséget, hogy egyenesen szintetizáló erővel léphet 
fel a türelmes reform és a demokratikus közélet talaján. Mindez vágyvezérelt gondolkodás volt 
a részéről, hiszen hazánkban is éppen annyira, ha nem még keserűbben meg volt osztva a 
politikai elit, mint máshol. Ez a hídszerep (és vele a nagyobbra törő, birodalmi szemlélet is) a 
későbbiekben egyre inkább elhalványult, és helyette az erődkomplexum jegyei mutatkoztak. 
Szekfű Gyula a Forradalom után című művében már a nemzetközi környezet megszilárdulását 
(ellentétben Bibó formálódó világpolitikájával) hangsúlyozta, valamint a Szovjetunió 
közelségének mindent elnyomó hatását.793 
Nem lehet a térképen színek szerint válogatni ki a partnereket, aszerint hogy 
melyik ország van nekem szimpatikus színre festve; mindezeket a játékokat csak 
addig engedhették meg maguknak a felnőttek, amíg a Duna völgye, a benne 
uralkodó félelem, gyűlölet, irigység, egymástól taszító erők miatt tényleg anarchia 
völgye volt, s benne minden nap minden lehetséges volt. Azóta minden 
megváltozott. Minden megszilárdult és állandósult. Nemcsak a hatalompolitikában, 
hanem társadalmi és gazdasági téren is.  
 
1947-től kezdődően a szovjet érdekszférába tartozás még szorosabbra húzta a külpolitika 
elméletét. Andrej Zsdanov „két tábor” elmélete szerint az imperialistaellenes, demokratikus 
erők és a demokráciaellenes, imperialista erők harca meghatározó és elkerülhetetlen volt. 
Eben a szerepben Magyarország frontállamként szolgált az imperializmus erői ellen. Ahogy 
azonban először Jugoszlávia, később pedig más országok is szakítottak a moszkvai vezetésű 
„antiimperialista internacionáléval”, egyre kevésbé volt tartható a két tábor elmélet.794  
A hruscsovi korszak átértékelte a korábbi nézőpontot, és az eurázsiai szovjetrendszer 
középpontjába a „békés egymás mellett élés” lenini elvét tették. Rádöbbenve, hogy a 
termonukleáris háborút nemcsak nem muszáj megvívni, de nem is kívánatos,  a szovjetek 
időnyerő békepolitikába kezdtek, melynek lényege inkább a folyamatos fejlődés, a kölcsönös 
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kapcsolatokon keresztüli meggyengítés voltak.795 Már az 1955-ös genfi konferencia legfőbb 
tanulsága is annak felismerése volt, hogy a másik fél nem akar háborút. Ez az a közeg, ahol a 
„békés egymás mellett élés” már korábban, 1953 táján is hangoztatott elve valóban gyökeret 
verhetett. Mindez annyira megváltoztatta a szovjet percepciót a világról, hogy az ő és a többi 
szocialista párt szóhasználatában az „enyhülés” és a „békés egymás mellett élés” a 
„hidegháború” alternatívája lett, nem pedig korszak, szakasz vagy taktika.796 Ennek a hruscsovi 
koncepciónak a mintaállama lett Magyarország, mely kisállamként főleg a szélesedő nyugati 
kereskedelmi kapcsolatokban és a hazai reformok zavartalanságában volt érdekelt. A 
„kádárizmusnak” a „hruscsovizmussal” való azonosítását már a korszakban is megtették, majd 
a későbbi értelmiségi elemzések egyik központi tanulságává is vált.797 
Mindezt külföldi jelentések és értékelések is alátámasztják. Egy francia jelentés 1965-ből 
például így foglalta össze a magyar külpolitika alapvető célját.798 
Kicsiny területével (a francia terület hatoda), tízmilliós lakosságával, amelynek a 
születési mutatói a leggyengébbek a világon, a gazdasága csak rövid ideje lépett az 
iparosodás útjára, Magyarország alig rendelkezik emberi és forrásbeli eszközökkel 
ahhoz, hogy ambiciózus külpolitikát folytasson. […] Óvatos és szerény a 
külpolitikájában, kevésbé mutat türelmetlenséget, (így) Magyarország nemigen 
rendelkezik más eszközökkel mint, hogy nagyon moderált formában, de hallattassa 
hangját, néha hullámzóan, de állandóan az enyhülés és az együttműködés 
vonatkozásában. 
 
Ebben az időszakban már folyt a magyar külpolitika átstrukturálása is, melynek mentális 
térképe valamelyes változást mutatott. Az egymással kényszerűen háborúzni rendeltetett 
politikai–katonai tömbökre való osztás már nem volt használatban, de még nem foglalta el a 
helyüket egyértelműen egy másik keretrendszer. Ennek az értelmezési keretnek a recsegése a 
détente alapfilozófiájával, a nemzetállami logika visszatérésével függött össze, és így a francia–
NATO és a szovjet–kínai vita tekinthető a kiindulási pontjának. Ahogy korábban láttuk, a 
francia ügy kevesebb visszhangot keltett Magyarországon, a szovjet–kínai vita azonban annál 
többet. Kádár 1963-ban már azt mondta Averell Harrimannek, hogy a „Magyar 
Népköztársaságnak két problémája van: Mindszenty meg a Rákosi. Mi úgy oldjuk meg ezeket, 
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hogy az egyiket odaadtuk az amerikaiaknak, a másikat a szovjeteknek.”799 Tömör metaforája 
a két személy a korai hatvanas évek két „problémájának”, a még mindig jelenlévő 1956-os 
vagy Horthy-restaurációs polgári ellenállásának, és a kínai szakítás által szovjetellenessé vált 
szélsőbaloldali maoizmusnak. A korábban egységesen barátinak tartott blokkon belülről jött 
az egyik olyan fenyegetés, amit a Kádár-féle vezetés egzisztenciálisan fenyegetőnek érzékelt.  
Az ország mint erőd képe az 1950-es évek végétől kezdve nem volt érvényben, de a 
hídszerepet továbbra sem szívesen vállalta magára a szocialista vezetés. Egy 1967-es KB-
ülésen Révész Géza Péter János külügyminiszter szemére hányta, hogy azt nyilatkozta, 
Magyarország „földrajzi helyzeténél fogva híd tud lenni a két társadalmi rendszer között”. 
Ahogy elmondta, „van ebben a híd-szerepben valami »Duna-menti népek együttműködése«, 
ami elég zavaros, vagy legalábbis olyan, amit kifogásolhatnak északi barátaink”. Pethő Tibor 
hasonló témájú, a Magyarország hasábjain megjelent cikkét is korholta, hiszen ez a koncepció 
„nem vág bele a külpolitikánkba”.800 Kádár nemcsak megengedő volt Péter Duna-völgyi 
koncepciójával, de egy korai alkalommal, az 1964-es KISZ kongresszuson maga is 
belefogalmazta beszédébe, hogy a Duna mentén élő népek a szomszédaink, sorsközösségben 
vagyunk velük, és „vagy együtt boldogulunk, vagy együtt pusztulunk”.801 Kádár tehát nemcsak 
nem rótta fel Péternek ezt az ötletet, de vélhetően részben azonosult is vele. 
A Külügyminisztérium és az MSZMP KB Külügyi Osztályának szerveződései a korszakban 
szintén azt tükrözték, hogy a blokkszemlélet már a múlté volt, de földrajzi vagy más beosztás 
még nem gyökeresedett meg: az osztályokat tőkés, fejlődő és szocialista országokra osztották. 
Ebben a környezetben, amikor a „Duna-menti népek együttműködése” is gyanús önállóság 
volt sokak szemében, különösen érdekes volt Péter János kezdeményezése. 1967 január elején 
Péter átfogó javaslattal állt elő az MSZMP PB számára az enyhülésről és az európai 
biztonságról. Amellett, hogy a dokumentumban számos nyugati országgal – Nagy-Britannia, 
Franciaország, Ausztria – való szorosabb együttműködést sürgetett, szűkebb régiónkra 
távlatosan a „Duna-völgyi” országok kooperációját irányozta elő Ausztria, Csehszlovákia, 
Magyarország és Jugoszlávia között. A négy ország közül csak kettő állt szorosan a Varsói 
Szerződés kötelékében, így javaslata eltérő társadalmi berendezkedésű országokat fogott 
volna össze regionális, földrajzi alapon. Ezzel a környezetében forradalminak számító ötlettel 
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Péter János még az 1970-es évek elejéig többször lobbizott, ám sem a szocialista országok, 
sem a Szovjetunió nem volt hajlandó megfontolni valamit, ami a szocializmuson valóban 
átívelő, regionális kezdeményezés lehetett volna, különösen úgy nem, ha az az Osztrák–
Magyar Monarchia földrajzi jegyeit viselte magán.802 A híd képét nem volt illendő használni, 
mert nem kellő stabilitást sugallt volna a szovjet viszonylatban, később a határon túli 
magyarok védelmére szolgáló internacionalista fordulattá tették. Csak 1988-ra következett 
olyan fordulat a külpolitikában, hogy pozitívan felvállalták a hídszerepet.803 
Ennek ellenére a magyar külpolitika folyamatos professzionalizálódása következtében 
ténylegesen megjelentek földrajzi szempontok, ha nem is a döntéshozatal, de az elemzés, a 
döntés-előkészítés szintjén. Az 1973-ban alapított Magyar Külügyi Intézet és annak Külpolitika 
folyóirata, az abban megjelenő cikkek főszerepet játszottak az igényes, a földrajzi 
szempontokat is figyelembevevő elemzések készítésében, a diskurzus átalakításában. Ezekben 
a tanulmányokban a „kelet–nyugat” megközelítés egyre gyakoribb,804 sőt a Nyugat-Európában 
is éppen csak megszilárduló globális Észak–Dél ellentét is inkább megjelenik,805 igaz, főleg a 
nyugati szociáldemokraták törekvéseinek támogatásában. Az Észak–Dél ellentétpár 
hasznosságának korlátait megmutatta a fejlődő országoknak a segélyezési összegek 
megnöveléséért folytatott offenzívája. A Szovjetunió és a kelet-európai országok tiltakoztak 
az ellen, hogy a fejlett–fejlődő felosztás szerint a szocialista világnak is többet kellene fizetnie 
a harmadik világnak.806 Garai Róbert így összegezte az álláspontot a Külpolitikában:807  
A fejlődő országok jogos igényeinek támogatásával egyidejűleg vissza kell 
utasítanunk az olyan nézeteket, amelyek a világnak „gazdag Északra” és „szegény 
Délre” történő felosztásával elmossák a különbségeket a fejlett tőkés és a 
szocialista országok között, mintha egyformán kellene viselniük a felelősséget a volt 
gyarmati területek mai helyzetéért. Szembe kell szállnunk a fejlődő világban 
jelentkező olyan - gyakran kínai ihletésű - nézetekkel is, amelyek korunk alapvető 
ellentmondását nem a két szembenálló világrendszer harcában, hanem a fejlett és 
a fejletlen országok ellentéteiben jelölik meg.  
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A hetvenes évek végén a földrajzi szemléletnek és a regionalizmusnak nemcsak az Észak–
Dél ellentét, hanem a Kelet-Európa-fogalom is a gátját jelentette. Odáig nem terjedt ki, hogy 
„Közép-Európa” fogalmát rehabilitálták vagy használták volna. Sőt, a szakírók, akik 1988–1990 
között kétségtelenül elkezdték felfrissíteni a közép-európai koncepciót, ebben az időszakban 
a koncepció „újjászületéséréről” írtak.808 
 
VII.2. Működés – párthűség – professzió 
Korszakunkban, csakúgy, mint a szocialista korszak egészében a kormányszervek munkája 
alá volt rendelve a párt szervezeteinek. Ennek megfelelően a Külügyminisztérium általában 
nem alakította, formálta a magyar külpolitikát, inkább végrehajtói, esetleg finomra hangolói 
szerepre korlátozta tevékenységét. A legfőbb döntéshozó szerv az MSZMP Politikai Bizottsága 
volt, a döntések előkészítéséért és megvitatásukért pedig a Központi Bizottság, és annak 
szakosított osztálya az MSZMP KB Külügyi Osztálya voltak.809 A Külügyi Osztály alosztályok 
szerint tagozódott, foglalkoztak a tőkés, a szocialista és a fejlődő világ országaival, valamint a 
társadalmi szervezetek külkapcsolataival. Az osztály munkáját a KB-titkár felügyelte. Ő volt az, 
aki általában jelentést tett az MSZMP KB előtt „külpolitikánk időszerű kérdései” címmel. AZ 
MSZMP KB Külügyi Osztály vezetője 1963–1968 között Puja Frigyes, 1968–1974 között kis 
megszakítással Gyenes András, 1974–1982-ig pedig Berecz János voltak. (1970-ben Gyenes 
András miniszterhelyettes lett, és Erdélyi Károly lett az osztályvezető. Erdélyi azonban 1971. 
márciusában öngyilkosságot követett el, és ezután ismét Gyenes András vette át az 
osztályvezetői teendőket.) Az osztályt felügyelő külügyi titkár Komócsin Zoltán volt 
tulajdonképpen 1965–1973 között, bár 1973-tól kezdve halálos beteg volt, s így Pullai Árpád 
helyettesítette. 1973–1975 között Pullai tehát megbízott külügyi titkár volt, őt pedig Gyenes 
András váltotta 1975–1982 között, aki az NDK-ban betöltött nagyköveti posztjáról jött vissza 
a külügyi titkárság miatt.810 Pullai Árpád véglegesítésének hiánya nem véletlen: Komócsinnal 
együtt az ún. „munkásellenzékhez” tartoztak, akik 1972-ben nem voltak lojálisak a „vonalhoz”. 
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Kiszorulásuk a politikai élet vezetéséből párhuzamosan ment végbe a kádári reformok 
lefékezésével.811 
Kádár János szerepe a külpolitika irányításában végig meghatározó volt, ezt a szakirodalom 
egésze ekképp is kezeli. Kádár magát külpolitikai antitalentumnak nevezte egy Fidel Castróval 
folytatott beszélgetése során, ám ez valószínűleg inkább a kádári karakter része volt, semmint 
tényleges értékítélet. Tény, hogy Kádár külpolitikai tapasztalat nélkül lett az MSZMP vezetője, 
de az is, hogy kifejezetten élvezte a külügyek irányának megszabását, sőt, idővel a 
legfontosabb feladatává vált.812 Ő maga németes orientációjú volt, ezért az NSZK-val való 
kapcsolat ezért is vált kiemelten fontossá számára, akárcsak a német szociáldemokratákkal 
kialakított nagyon jó kapcsolata.813 A külpolitikai szerepvállalásban nagyjából mindent kedvelt, 
egyedül a sok utazást nem. Kedvére volt külföldi népszerűsége, és az, hogy legitim vezetőként 
tárgyalnak vele.814 Úgy vélte, a szocialista országokkal való kapcsolat elsősorban pártkérdés, a 
nyugati országokkal azonban foglalkozzon a Külügyminisztérium.815 Kádár megkülönböztette 
a fegyelmezett pártirányítás és a professzionális állami ügyintézés közötti különbséget. Egy 
amerikai diplomata, Hillenbrand így jellemezte Kádárt 1967-ben: „Semmi hamis alázatosság. 
Egy olyan ember magabiztosságával beszélt, aki nemcsak pártfőnök, hanem aki a valódi 
hatalmat birtokolja ebben az országban.”816 Egy alkalommal Szűrös Mátyással és Horn 
Gyulával beszélgetve ellentmondást nem tűrő hangon jelezte: ebben az országban csak ő 
mondhat ki új külpolitikai dolgokat.817 Szűrös Mátyás így emlékezett arra, hogy Kádár miként 
dominálta a KB-n belül demokratikusnak szánt vitákat:818 
Én 1983-ban lettem a Központi Bizottság külügyi titkára, és ekkor már élénk viták 
voltak a Politikai Bizottság ülésein. Mindenkinek volt lehetősége, hogy az adott 
kérdéssel vagy javaslattal kapcsolatban kifejtse álláspontját. Komoly viták voltak, 
meg kell mondani, hogy ez nem volt mechanikus és formális. Ugyan akkor volt 
ennek egy olyan vonása is, hogy a Politikai Bizottság ülésein elhangzottakat, az 
adott kérdést, javaslatot, vitát az első titkár – később ugye főtitkár lett Kádár János 
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–, a főtitkár foglalta össze. Az ő szava volt a döntő, hogy hogyan foglalja össze, és 
mire tesz javaslatot. […] Végül is az ő akarata érvényesült. 
 
Kádár János irányította tehát a pártot, bürokrácia és káderek nélkül azonban nem tudták 
volna az MSZMP KB-ban és PB-ben kimunkált „vonalat” érvényre juttatni. A kommunista 
„hivatali utak” betartását szigorú konzervativizmussal betartották, ám mégis a premodern 
hangulatú, informális lépések voltak a döntők, például amikor az MSZMP szorult gazdasági 
helyzetben gyakran levelet írt az SZKP-nak.819 Kádár személyes kapcsolatai is sokat 
számítottak, akár a nyugati szociáldemokrata vezetőkkel, akár a szovjetekkel. Ő maga így 
nyilatkozott erről: „Fiatal marxistaként azt hittem – fűzte hozzá Kádár –, hogy a dolgokat 
objektív törvényszerűségek határozzák meg, azóta rájöttem, hogy az embereknek is szerepük 
van.”820 
A káderezés szempontja szintén fontos volt a külpolitikában. Ahogy minden más területen, 
itt is megfigyelhető volt a fokozatos eltolódás az ötvenes évek „hőskorától”, ahol a pozíciók 
kizárólag a kanonizált kommunista múlt és a jelenkori párthűség függvényei voltak, egy 
professzionálisabb, képzettség-alapú rendszer felé.821 Külügyi képzés 1963-ig kizárólag a 
Szovjetunióban folyt. Ekkor indult el a budapesti Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetemen az oktatás, de sokáig továbbra is a Szovjetunióban képezték a magyar 
diplomatákat és külügyéreket.822 A jó káder továbbra is a munkásosztályból került ki, 
legalábbis üldöztetést szenvedett el a Horthy-korszakban, de inkább börtönben vagy 
emigrációban töltötte azt, és betartja a konspirációs szabályokat a párton belül.823 A 
káderekből felépülő bürokrácia végig nagyon konzervatív maradt, cserélődése soha nem 
megújulást jelentett, inkább átrendeződést. A különböző intézmények közül a legmerevebbek 
az erőszakszervezetek voltak, a külügy ennél sokkal szabadabban cserélődött, de így sem volt 
rugalmas.824 
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A Kádár-korszak káderpolitikája így is terhelt volt, hiszen Kádár János nem szívesen 
mozdított el senkit a helyéről, sőt, ezt a fellépést maga önkényeskedésnek, a sztálini 
módszerek visszatérésének érezte. Amikor mégis menesztenie kellett embereket, azt nagy 
tehernek érezte, és csak az oldotta szorongását, ha utána az ügyben egyáltalán nem érintett 
emberekkel beszélhetett.825 Aczél György később így emlékezett vissza Kádár 
káderpolitikájára: 
A pártapparátust, az államgépezetet sohasem tudta megtisztítani a régi 
funkcionáriusoktól, akik maguk termelték ki az utánpótlásukat. A káderréteg 
összetétele a Kádár-korszak egyik legnagyobb tehertétele [volt.] […] 
Összetévesztette az egyszerűséggel leegyszerűsített viszonyukat a dolgokhoz. […] 
Miután Rákosiék önkényesek voltak, ő túlságosan adott arra, hogy a területen 
illetékes ember kit javasol. Nem azt mondom, hogy ettől ő nem tért el, de nagyon 
sokszor nagyon komoly funkcióba állított olyan embereket, akiket nem is ismert. 
Akár KB-titkárnak, aki napi munkatársa volt. S attól kezdve, hogy funkcióba került, 
addig, amíg funkcióban volt, meghallgatta minden kérdésben a véleményét. [A]míg 
be nem bizonyították fehéren-feketén, hogy az illető teljesen alkalmatlan, addig ő 
úgy tisztelte, mintha abszolút alkalmas lenne minden kérdésben, ami hozzá 
tartozott. […] Ő elmondhatta, hogy a káderpolitikáját nem ő csinálta. 
 
Így fordulhatott elő, hogy a térség talán legtehetségesebb külügyminiszterének, Péter 
Jánosnak a betegség miatti visszavonulása után az MSZMP keményebb vonalához tartozó Puja 
Frigyes lett a minisztérium vezetője. Nem a külpolitikai rátermettség vagy a változó 
realitásokhoz való alkalmazkodó képesség számított, hanem az, hogy Puja KB-titkárként és 
Péter János helyetteseként már régóta teljesített szolgálatot, és ha már régóta ott volt, 
„nyilvánvalóan” ő volt a legalkalmasabb a feladatra. Puja dinamizmusának hiányát és 
keményvonalas elképzeléseit a szakirodalom és a kortársak is egyöntetűen jelezték, így ez a 
váltás is a Kádár-korszakra jellemző káderpolitika egyik tipikus megnyilvánulása.826 Berecz 
János emlékirata szerint ő maga háromszor is panaszt tett a PB-nek, amikor nem találta 
megfelelőnek az aktuális kinevezést, és ebből a vizsgálat során kétszer igazat is adtak neki, de 
Kádár megjegyezte magának, mint okvetetlenkedőt.827 
Mindez nemcsak az otthoni káderpolitikára volt jellemző, hanem az egész kommunista 
mozgalomra is. Kádár Antonín Novotny leváltásakor is ilyen gondolatokat fogalmazott meg. 
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Örült, hogy a Dubcek vezette CSKP Novotny eltávolítását is elítélte, nem tetszett neki, hogy 
szovjet nyomásra „cserélgetik” az embereket.828 A kommunista mozgalom elszakadásban lévő 
tagjaival hasonlóképpen óvatosan járt el a magyar pártvezetés. Bár Kádár Castrót „anarchista 
bohócnak” nevezte és nehezére esett elvtársnak szólítania,829 mégsem akarta kenyértörésre 
vinni a dolgot az ottani párttal, hiszen „A kubai KP még egyelőre marxista-leninistának van 
anyakönyvezve, az ország szocialista, tehát így kell eljárni.”830 
Rengeteg dolog nehezítette a jó káderek megtalálását, és a szocialista blokk egész 
diplomáciai munkáját. Az előbbire jó példa, hogy több magyar diplomata is a harácsolás és a 
korrupció bűnébe esett, amit a külföldi sajtó nyilvánvaló örömmel kürtölt szét,831 illetve hogy 
a nyugati kapcsolatokkal rendelkező diplomaták egy része disszidált, amikor erre lehetősége 
nyílt.832 Az egész külügyi és külgazdasági állományra jellemző volt, hogy könnyen a 
„nyugatimádat bűnébe” estek.833 A diplomáciai utak, protokolláris események szervezése is 
túl ideologikus, bonyolult és értelmetlen volt. A korszak professzionálisabb diplomatái 
többször tettek javaslatokat ezeknek a protokolláris ügyeknek az egyszerűsítésére. Kádár 
Erdélyi Károly külügyminiszter-helyettes javaslatára 1965 elején azt vetette fel a szovjet 
kollégáknak, hogy egyszerűsíteni kell a protokollt, és kevesebb gyűlést, köszöntőt kell 
tartani.834 Rapacki például felhívta a figyelmet arra, hogy a kommunista diplomatáknak 
kevesebb termelési beszédet kellene tartaniuk és kevésbé kellene koncentrálniuk a 
munkásmozgalom nagy ünnepeinek megszervezésére és megtartására. Akkoriban például az 
volt a lengyelek egyik nagy problémája, hogy az április 4-i ünnepély és a lengyel nemzeti ünnep 
ütötték egymást, ezért nehéz volt az egyik küldöttség útját bonyolítani.835 
Az internacionalizmus olykor nemcsak nyugati viszonylatban jelentett kihívást a 
párttagoknak, vagy akár a pártvezetésnek is. Az 1967-es háború után, az Izraellel való 
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kapcsolatok megszakítása előtt Kádár így korhollta a különböző preferenciákkal bíró 
párttagokat:836 
A párttagság egy bizonyos kisebb része – ne értsen félre senki –, de bizonyos 
területen létező és nagy hatással bíró kis része nem kommunista módon 
viselkedett. S én ebből semmiféle faji dolgot nem akarok kihozni, és megértem, 
hogy nem mindenki előtt elég világos, ki az agresszor, a támadó, bizonyos 
aggodalmat meg lehet érteni, de ez nem jár együtt azzal az engedéllyel, hogy 
vitassák a párt és a kormány álláspontját ilyen döntő kérdésben, hogy ki mellett 
vagyunk, és ki ellen harcolunk. […] rendszerünk életkérdése, hogy a párt intakt 
legyen és szilárd. És ha kevesebb lesz a párttag, az kisebb veszély, mintha 
ingadoznak. Ezt nem szabad tűrni és megengedni. Tessék elképzelni, hogy a 
párttagoknak és a magyar állampolgároknak milyen rokonsága van a határokon 
kívül, annyi legalább, mint itt bent. És akkor a pártot osszuk fel izraeli szekcióra, 
felvidéki szekcióra, erdélyi szekcióra és a Szovjetuniónak csak az marad, aki orosz 
diáklányt vett feleségül?! […] ha nagyon elszaporodnak ezek a tendenciák, 
rendszabályokat kell foganatosítani. Mert hogy mi jó állásokban hizlaljunk 
embereket, akik kritikus helyzetekben így lépnek fel, az nem engedhető meg! […] 
És ha én valahol összetalálkozom az Izraelt sajnáló emberekkel, nagyon el fogom 
verni rajtuk a port! 
 
A káderpolitikai semlegességnek is ellentmondó dühöt nem az antiszemitizmus, hanem a 
közös vonallal való azonosulni nem tudás feletti düh, a szocialista internacionalizmus 
koncepciójának még a pártvezetésen belül is jelenlévő megkérdőjelezése indokolta. Nem 
kevesebbet fejt ki itt Kádár, minthogy az internacionalizmus nem engedi, hogy a kisebb 
identitások politikaformáló erővé lépjenek elő, főleg nem a kommunista párt vezetésén belül. 
 
VII.3. Információ – irányítás – döntéshozatal 
A külpolitika irányításában szembeötlő volt a demokratikus döntéshozatal elmélete és 
gyakorlata közötti tátongó ellentét, valamint a kommunista mozgalom számára sorvezetőként 
használt ideológia és a pragmatizmus eltérése.837 Az ötvenes évek meghatározó élménye volt, 
hogy nem lehetett a külpolitikáról vitatkozni.838 A tájékoztatás és a vita nem kielégítő mértéke, 
a külpolitikai tudás általánosan alacsony szintje a hatvanas években is folyamatosan kísértett 
a párton belül. Már 1965-ben, a külpolitikai koncepció elkészülésekor Kádár kritikus feljegyzést 
készített egy Puja és Komócsin által előkészített anyagra. Ebben ő maga vonta meg az elmúlt 
időszak nemzetközi fejleményeinek mérlegét. Szerinte a közvetlen háborús fenyegetés 
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csökkenése miatt centrifugális tendenciák indultak be a blokkokon belül, amikre a szocialista 
tábornak különösen kell ügyelnie, különösképp, hogy gazdasági fejlődésükben is lezárult az 
intenzíven terjeszkedő szakasz. További problémaként jelölte meg, hogy a szovjet–kínai 
szakítás immár nemcsak ideológiai, hanem külpolitikai kérdés is volt. Mindezek alapján arra 
szólította fel a KB-t, hogy mélyebb elemzéseket és előretekintést is készítsen, ne csak a napi 
ügyek kapcsán tárgyalja a nemzetközi kérdéseket.839 Kállai Gyula már 1963-ban párhuzamba 
állította az egyre jobb külpolitikát („javul és szélesedik”) a több információra és több vitára 
való igénnyel, hiszen sok feladatot ró a pártra a mind több külföldi kapcsolat. Ahogy 
fogalmazott, már így is sok a feladat, amire nem vagyunk felkészülve, „de még több lesz, így 
készüljünk”.840 Egy 1968-as KB-ülésen a külpolitikai döntéshozatallal kapcsolatos frusztrációt 
Nemes Dezső is megfogalmazta:841 
Az anyagnak az a címe, hogy külpolitikánk időszerű kérdései, s nekem az az 
érzésem, hogy az anyag a nemzetközi helyzet sok időszerű kérdését elemzi, állást 
foglal ezekben a kérdésekben, de – sajnos – külpolitikánk időszerű kérdései nagyon 
kis mértékben szerepelnek, vagy egyáltalán nincsenek benne. 
 
Ezt követően Nemes arra is kitért, hogy moszkvai útján egy tájékoztatás során megkérdezte 
a szovjet elvtársakat, mit is értenek az „imperializmus stratégiája” alatt, és kit tekintenek a 
stratégia elsődleges szerzőjének. Minthogy a moszkvaiak sem tudtak válaszolni, Nemes azt 
vetette fel, hogy az ilyen sematikus frázisokat nem kellene átvenni a saját külpolitikai 
anyagokba. Ennél is sokatmondóbb Nemes leírása a külpolitikai szóhasználatról és a magyar 
külpolitika általános aránytévesztéséről:842 
Én az anyagot csak azért tartom „vitára igen alkalmasnak” -- mert sokat lehet 
vitatkozni rajta, de nem tartom vitára úgy alkalmasnak, hogy mindenképpen helyes 
irányba is folyjék az a vita. Az anyag megpróbálja csoportosítani a kérdéseket, de 
ennek következtében igen lényeges kérések háttérbe szorulnak, olyan kérdések, 
amelyekkel kapcsolatban nekünk, magyar pártnak és magyar kormánynak lennének 
feladataink, – viszont előtérbe kerülnek olyan kérdések, amelyekben önállóan 
cselekedni nem tudunk, amelyeket legfeljebb csak szóvá tudunk tenni más 
fórumokon. Nem tartom véletlennek, hogy az európai szocialista országok utóbbi 
években történt egyik legnagyobb kezdeményezése nem kap önálló fejezet-címet, 
vagyis a bukaresti, a Karlovy Vary-i értekezlet, az európai béke és biztonság kérdése. 
Európában élünk. Zavaros módon tárgyaljuk nagy fejezetekben, másodszor átvett 
frázisok alapján az amerikai imperializmus megváltozott stratégiáját, amelyet 
egyszer stratégiának, máskor taktikának nevezünk, s amellyel szembeállítjuk hol a 
mi stratégiánkat, hol taktikánkat. Kezdeményeztünk az európai biztonság 
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kérdésében, s ezt a kezdeményezésünket mások folytatják, mi pedig úgy teszünk, 
mintha elfeledtünk volna, hogy ezt mi kezdeményeztük. [...] Véleményem szerint 
azt kellene megtárgyalni, tartjuk-e magunkat ahhoz, amit Bukarestben, Karlovy 
Vary-ban mondtunk, vagy lebecsüljük erőnket, s tudomásul vesszük, hogy mások 
már erősebbek, mint elképzeltük, s ezért az európai békéért, biztonságért nem 
tudunk úgy harcolni, mint eddig, s helyette ezt a „globálstratégiát” fogjuk körülsírni. 
 
Fock Jenő hozzászólásában azt fogalmazta meg, hogy a vita a módszer, amivel a külpolitikai 
beszámolók, s ezzel a döntéshozatal jobb lehet. Az anyag, mint mondta, „alkalmas arra, hogy 
három napig vitatkozzunk róla, de arról nem vagyok meggyőződve, hogy azt követően a 
külpolitikánk aktívabb, eredményesebb lesz. Arra kell törekedni, hogy olyan legyen, de ahhoz 
bátran le kell írni a véleményünket”.843 Mindez nem új vita volt, hanem rendszeresen felmerült 
a KB ülésein. Nógrádi Sándor már egy évvel korábban azzal buzdított, hogy „a kommunista 
mozgalomban el kell mondani, mit gondolsz, hozzá kell szólni”.844 Hevesi Gyula ugyanekkor 
úgy fogalmazott, hogy nagyon fontosak a hozzászólások, és bár a hallgatás beleegyezést, az 
pedig egységfrontot jelent, akkor is érdemes önálló véleménnyel fellépni a külpolitikai 
egyeztetések során.845 Mindez persze ellenkezett az államügyeket érintő általános 
titokzatoskodás szellemiségével, de többen megpróbálták erre az ellentmondásra felhívni a 
figyelmet. Hevesi szerint például: „Lehet, hogy anyagokat kellene korábban áttanulmányozni, 
persze tudom, hogy ezt nem lehet csak úgy borítékokban kiküldeni haza”.846 Kállai Gyula 
egyenesen azt fogalmazta meg, hogy a PB túlságosan rátelepszik a KB-ra, és azért nem 
lehetséges a megfelelő külpolitikai állásfoglalás:847  
Helyeslem, hogy az anyagot a Központi Bizottság elé terjesszük, s azzal is 
egyetértek, hogy a Politikai Bizottság anyagaként. Meg kell azt is szokni, hogy a 
Politikai Bizottság olyan anyagot is vigyen a Központi Bizottság elé, amelyen még 
vitatkozni lehet.  
 
A szakmaiság felé mutató fordulatok sem mentek mindig zökkenőmentesen. Horn Gyula 
például leírja, hogy mikor bevezették, hogy a Külügyminisztérium főosztályán többé ne 
papírból olvassák a fel „véleményeket”, az szabadabb légkört teremtett ugyan, de a legtöbben 
feszengtek és nehezen tudtak mit kezdeni azzal, hogy véleményt alkossanak egy-egy 
kérdésben.848 
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A lojalitásnak, információhiánynak és vitának ezeket az ellentmondásait tovább fokozta, ha 
nemzetközi színtérről, a VSZ vagy a KGST érdekérvényesítő fórumairól volt szó. Különösen 
azokban a pontokban, ahol a szövetségesekkel való nézeteltérések a leginkább előjöttek, így 
Vietnam, az NSZK-kapcsolatok felvétele vagy a KGST-reform ügye voltak azok, ahol a 
koordináció hiányát és az egyeztetés nem demokratikus jellegét kifogásolták a magyar 
pártvezetésben. Az „egyeztetés szükségességének” mindenesetre jót tett a termonukleáris 
háború rémképe is, ami azt követelte meg, hogy a szövetségesek valóban értesüljenek egymás 
szándékairól és lehetőségeiről. 
Ebben a kérdéskörben szinte csak maga Kádár János nyilatkozott meg, hiszen ez 
kimondottan kényes terület volt. Egy 1966. évi KB-gyűlésen például kifakadt a szocialista tábor 
stratégiai tervezésének hiányosságaival, valamint a szövetségesek közötti egyeztetések hiánya 
miatt. A vietnamiak stratégiáját elemezve arra a következtetésre jutott, hogy nem is biztos, 
hogy van önálló stratégiájuk. „De kínai biztos van! És amerikai is. És milyen a miénk!? 
Semmilyen.” Hozzátette, hogy 1956 előtt az SZKP „sztálini módra” konzultált a 
testvérpártokkal, „most meg sehogy”. Régen „mindenki Moszkvába ment”, most azonban a 
szovjetek utaznak és a kelet-európai fővárosokat látogatják. Ami nem baj, de állandóan 
udvariaskodnak, „mást mondanak Belgrádban, Bukarestben meg itt”, de ez az egység ellen 
hat. Azt is hozzátette, hogy W. Averell Harriman évtizedek óta irányította az amerikai 
külpolitikát, és csak most cserélték le,849 a hosszú távú tervezés alapja tehát a személycserék 
kiküszöbölése is.850 Kádár a konzultációk rendszerét is összevetette a nyugatival, amihez 
képest a VSZ koordinációját túl lassúnak találta, hiszen „lehet, hogy két hónap múlva megint 
történik valami és állást kell foglalni”. 
A Varsói Szerződés reformja, mint láttuk, több szempontból is fontos volt a magyar politika 
számára. Ami a koordinációt illeti, a magyar vezetés elégedetlen volt az NSZK-kapcsolatfelvétel 
ügyén is, amikor a szovjet vonalhoz illeszkedő Magyarország éppen egységbontó színben tűnt 
fel. Kádárnak a KB számára adott magyarázata szerint ők kikérték a VSZ partnerek véleményét, 
de azok nem válaszoltak.851A helyzet bonyolultabb volt, hiszen Budapest valóban fel akarta 
venni a kapcsolatot Bonnal, de ez a szempont igazoló jellege ellenére is helytálló lehet. Kádár 
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mindenesetre azt megjegyezte, hogy „Azonkívül a szocialista munkastílus olyan, hogy meg mi 
ólompapucsban lépkedünk, az imperialisták ügyesebbek.”852  
Fock Jenő a VSZ-reformmal kapcsolatban hasonlót fogalmazott meg egy későbbi ülésen. Itt 
is, mint a „bonyolult” 1960-as években oly sokszor, az atomháború rémképe szolgált a 
nagyobb koordináció és jobb tervezés ellenpontjaként. Fock beszámolt a VSZ PTT üléséről, és 
a főparancsnokság mellé rendelendő katonai vagy technikai tanács felállítására vonatkozó 
magyar javaslatról. Fock arról is beszámolt, hogy a románok blokkolják a reformot, szerintük 
semmilyen folyamatos egyeztetésre nincs szükség, sőt, azon is el kell gondolkodni, nem sértő-
e a szuverenitásra nézve, hogy egyáltalán utasításokat adhat a főparancsnokság. Az 
atomháború lehetősége azonban Kádár szerint kikövetelte a minél gyorsabb koordinációt.853 
Egy sor bonyolult külpolitikai kérdésben nem találták elégségesnek a tájékoztatást, és ennek 
megfelelően ők sem adtak tájékoztatást a közvéleménynek. Az 1967-es közel-keleti háború 
kapcsán Nyers Rezső kísérletet tett arra, hogy ne csak Izraelt, hanem az arab világot is 
hibáztassák a kialakult helyzetért, de Biszku Béla úgy látta, ezzel csak elbizonytalanítanák a 
közvéleményt. Kádár úgy vélte, az olajjal és az imperializmussal kell összekötni a támadást.854  
A szövetségen belüli problémák egy külön csoportot képeztek a kényességük miatt. 
Elsősorban a románok külön útjai jelentettek megmagyarázhatatlan és frusztráló problémát. 
Az NSZK-kapcsolatfelvétel 1967-es meghiúsulásakor Kádár hivatalosan is a VSZ koordinációját 
okolta: „Mi volt a hibák forrása? […] [N]em voltak konzultációk, mert ha mi akartunk, a 
románok nem akartak és fordítva. A románok nem akarják megkötni a kezüket, helyette 
mindennap a szuverenitási imáikat mondják.”855 Kádár néha felhívta a figyelmet arra, hogy 
könnyebb politizálni kapitalista, mint szocialista országban.856 A KB természetesen később 
értesült a románok külön útjának kialakulásáról, mint ahogy azt már a pártvezetés legfelsőbb 
szintje átlátta volna. Komócsin Zoltán állapította meg az egyik KB-ülésen, hogy valószínűleg 
azért olyan hangos most a testület a románellenességtől, mert most realizálják, hogy a román 
politika mennyire elszakadt az egyeztetett vonaltól, ám ezt a PB, Kádár János vagy Apró Antal, 
akik voltak Romániában tárgyalni, már régóta tudják.857 
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Ahogy a vonatkozó fejezetben is láttuk, a KGST integrációja egy ideig meghatározó pont volt 
az MSZMP listáján. Hogy nem valósult meg, az főleg a szövetségesek ellenállásán múlt, pedig 
már sokan belelovalták magukat abba, hogy a magyar fél is alakíthatja a keleti integráció 
feltételeit. Apró Antal még egy korai, 1963-as vitában úgy látta, hogy az integráció ügyében a 
tájékoztatás és a propaganda helyes felhasználása a döntő:858 
Hogy nem sikerült a 13-as pontot elfogadtatni, hát őszintén meg kell mondani, 
hogy az ember egy kicsit már bele is lovalta magát abba, hogy létrejönnek ezek a 
nagy nemzetközi trösztök, nagy nemzetközi vállalkozások, s a nyugattal folyó 
versenyben hát mondjuk a szocialista országok Között is egy ilyen Montán-Unió 
jellegű szén- és acélközösség, vagy ehhez hasonló nagy szervezet alakul ki, számos 
iparágban. Hát ez nem sikerült. Persze az ember egy kicsikét a hatása alatt van a 
saját agitációjának is, meg közös vonalunk, amiben hét ország egyetértett, de azt 
hiszem, hogy nekünk nem erről kell beszélni, hanem továbbra is a 
propagandánkban az együttműködés fontosságát kell tudatosítani. 
 
Mindeközben többen nagy erőfeszítéseket tettek a „közös vonal” megőrzésére. 1974-ben a 
VSZ PTT varsói ülésén Kádár ismét – sokadszorra – szögezte le, hogy a VSZ külügyminiszterek 
találkozóját rendszeresíteni kellene, és közös elemzéseket kell letenni az asztalra, különösen 
a tőkés világot illetően.859 
 
VII.4. Sajtó – közvélemény – legitimitás 
A hatvanas években a sajtó és a közvélemény külpolitikában betöltött szerepe is 
körvonalazódott a külpolitikai diskurzusban. Az egypártrendszerben irányított országnak több 
fronton is azzal kellett szembesülnie, hogy ha a propaganda által sulykolt ideológia 
maradéktalanul igaz volna, akkor nem volna annyira bonyolult a nemzetközi helyzet. A 
nemzetközi helyzetnek az ideológiával való ütközése érhető tetten a szovjet–kínai szakításban, 
a Nyugat felé történő szelektív nyitásban, a szocialista országok széthúzásában, a magyar 
kisebbség védelmének ügyében, de abban is, hogy sokszor sem a társadalom, sem a Párt nem 
volt birtokában a kellő tudásnak, amivel a szintézist meg lehetett fogalmazni. 
Ahogy a szovjet rendszer egyre inkább a határok változtathatatlanságának és a status quo 
szentesítésének útján haladt, úgy volt egyre nehezebb megmagyarázni a lakosságnak, hogy ha 
a trianoni béke rossz, imperialista béke volt, akkor a lényegében ugyanolyan párizsi 
békeszerződés miért nem, és hogy miért kell szentül ragaszkodni a határokhoz. Különösen úgy, 
hogy más szocialista országok sem teszik, így például Kína sem mondott le Tajvanról soha. A 
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„munkásellenzéki” Komócsin Zoltán sem értette, hogy ha lehet beszélni francia vagy német 
nacionalizmusról, akkor miért nem lehet felvetni a szlovák vagy román nacionalizmus 
kérdését.860 
Mindezek a kérdések abba az irányba hatottak, hogy a magyar külpolitikát annak 
„béketábori” jellegén túl nem lehetett kifejezetten elmagyarázni a „dolgozó tömegeknek”. 
Kádár János maga beszélt ezekről a problémákról: Kína és maga Vietnam is nagyon 
megnehezítette a közös álláspont kidolgozását a háborúval kapcsolatban, a szocialista tábor 
pedig úgy tűnt, csak „tűri a vietnami agressziót”, nem lép fel kezdeményezőként. Ő is a tábor 
szétszakadására vezette vissza a bajok eredetét: „Sem a tűrést, sem az aganzsálást nem tudjuk 
megmagyarázni a pártnapon, az üzemekben. Pedig sajnos, nyomós okaink vannak, és ezt 
igazából Pekingnek hívják.”861 Leszögezte, hogy ezeket az ellentéteket nagyon nehéz a 
propaganda szintjén megfogalmazni.862 
Sokan a tagságban és a népben el vannak bizonytalanodva, hogy miért tűrjük az 
imperialista agressziót. […]Nem tudunk ezekre meggyőzően röviden válaszolni. A 
kínai vonalat részint még a tagság elől is titkoljuk, helyes, taktikai megfontolásból. 
Az imperializmus teljesen egyértelmű. A vietnámi és a kínai politika teljesen 
összefügg, és nem is lehet teljesen érteni. Nem tények alapján beszélek, 
következtetéseket vonok le. 
 
Minthogy a közvélemény tájékoztatása is a Párt hatalommonopóliumának a része volt, az 
információáramlás mindkét oldaláról kiemelten fontos volt a sajtó szerepe. Az MSZMP KB 
ülésein például előfordult, hogy kiszivárgott valami a közvélemény felé, a szovjet elvtársak 
pedig szinte bizonyosan értesültek az elhangzottakról. 1964-ban Kádár fel is hívta erre a 
figyelmet, megintvén a jelenlévőket, hogy „ne menjen ki innen semmi, mert ilyen mindig van”. 
Hozzátette, hogy korábban, mikor a KB a szovjet pártküldöttség budapesti látogatásának 
időpontját rögzítette, „másnap reggel már a bécsi polgár tudta, hogy mikor jönnek”.863 
A sajtó és a nyilvánosság a korszak kezdetén egyértelműen a negatív fejlemények országos 
és nemzetközi felerősítésében jelentkező veszélyt jelentette. A szovjet–kínai viszony 
megromlásának kezdetén a szocialista blokk országainak közvéleménye nem értesülhetett a 
vitáról, annak ellenére, hogy az országokban jelenlévő kínaiak ezt mindenütt reklámozták. 
1963-ban, amikor a vita nyilvános lett, szinte megkönnyebbülve mondta Kádár, hogy „most 
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már nincs gúzsba kötve a kezünk”.864 Amikor a románok egyedüliként felvették a kapcsolatot 
az NSZK-val, heves sajtópolémia robbant ki, az NDK lapja, a Neues Deutschland és a román 
Scînteia hasábjain. Ezt a magyar KB mindkét oldalról elítélte, hiszen ország-világ előtt világossá 
tette a VSZ-en belüli törésvonalakat.865 Sőt, konkrétan elemezték az NSZK sajtóját, amely – 
nem is helytelenül – a VSZ északi és déli „szárnya” közötti feszítő nézeteltérésekről számolt 
be.866 
A sajtó kizárása ugyanakkor nagyfokú biztonságot is adhatott a KB-nak. Nemes Dezső 
megfogalmazásában:867  
[A] mi Központi Bizottságunk tanácskozásainak sajátos vonása az, hogy egymás 
között, részletekbe menően foglalkozunk a kérdésekkel és nem köt senkit az a 
körülmény, hogy majd az újságaink szó szerint leközlik, szóval kötetlenebbül folyik 
a vita, ami megkönnyíti a kérdéseknek a tárgyalását, viszont ami megnehezíti a 
nyilvános felhasználását. 
 
Mindezzel párhuzamosan szabadabb is lett a véleménynyilvánítás az országban. Már 1961-
ben elgondolkodtak rajta, hogy megszüntessék a rádióadások zavarását, mert a pénzt inkább 
„jobb propagandára fordítanák”. 40–45 millió forintba került évente a Szabad Európa Rádió 
zavarása, miközben Kádár szerint a hatásfoka 6% volt. Emellett a rádió taktikája is 
megváltozott, „látszat-objektivitással” tudósítottak a Magyar Népköztársaságról, melynek 
létjogosultságát – úgy látszott – hivatalosan már elismerték. Kádár azt is hozzá tette, hogy 
megengedető az adászavarás megszüntetése, hiszen „már nincs is igazán olyan kérdés, amiről 
a magyar nyilvánosság ne tudhatna”, mert sokat „fejlődtek politikailag” az elmúlt években.868  
A tájékoztatás szocialista politikai korrektségének kérdései különösen az 1967-es közel-
keleti háború okozta sokk és megdöbbenés közegében merültek fel. A háború kirobbanásáról 
órákkal később értesültek a szocialista országok, a menetéről és az elfoglalandó pozícióról 
pedig csak napokkal később szereztek tudomást. Különösen frusztráló volt, hogy 
végeredményben meg kellett szakítani a diplomáciai kapcsolatokat Izrael állammal. Ebben a 
feszült közegben az MSZMP KB megvitatta, hogy milyen körülmények vezettek az arab koalíció 
vereségéhez.  
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Tömpe István például egyszerűen felvetette, hogy miért nem egyeztettek eleget az arabok 
a szocialista táborral, akkor ugyanis kiderült volna, hogy mennyire nem voltak képesek csapást 
mérni Izraelre. „Nem hozhatnak olyan helyzetbe, mint amilyen előállott. Tényleg csak 
pénzeszsáknak tekintik az antiimperialistákat!?” – tette fel a kérdést a KB-ban.869 Hozzátette, 
korábban az egyiptomi Nasszerről és a ghánai Nkrumahról is egyoldalú volt a tájékoztatás. „Mi 
csak a pozitív dolgokat vesszük át, a negatívat nem – így aztán minket is meglep!”870 
Ebben a rosszkedvű hangulatban úgy tűnt, hogy a szocialista tábornak nincsen 
„globálstratégiája” az imperializmus ellen, különösen nem olyan területeken, ahol nem 
egyértelműek a frontok. Tömpe szerint „óvva kell inteni mindenkit, magunkat elsősorban 
attól, hogy csak nagy perspektívában gondolkodjunk”, törődni kell a helyi részletekkel is. 
Orbán László azt tette hozzá, hogy „több kötetlen eszmecserét kéne folytatni a külpolitikáról 
[…] nyilván ez az ország és ez a párt egyedül nem tud taktikát kidolgozni”.871 Nem volt 
könnyebb helyzetben a szovjet vezetés sem. Brezsnyev a háború után egy hónappal ezt 
hangsúlyozta kelet-európai vezetőknek: 
Ismét elvesztegették katonai felszereléseinket. Az arabok számítanak ránk, 
háborúba akarnak rángatni minket. Vietnamban valójában már így is benne 
vagyunk, de ott legalább van közös politikai platform. […] Miért szenvedett 
vereséget az Egyesült Arab Köztársaság? A teljes nemtörődömség miatt, mert nem 
értették meg, mit jelent egy hadsereg modern körülmények között, mert nem 
tudták használni a modern katonai technológiát. Ez tény és meg is kell mondanunk 
világosan: ez egy feudális ország, ami hirtelen kapcsolatba került a modern 
fegyverekkel, a legújabb tankokkal és rakétavetőkkel stb., olyan fegyverekkel, 
melyekkel csak középiskolát végzett emberek tudnak bánni, ők is két év képzés 
után. […] Nem minden munkásunk érti meg, hogy hogyan tudta kétmillió izraeli 
legyőzni ezt a rengeteg arabot, akik a mi fegyvereinket használták. Nem könnyű 
megmagyarázni.872 
 
A magyar KB-ban ismét felmerült a nem megfelelő tájékoztatás. Csáki István szerint a rádió 
többször bemondta 140 olyan izraeli gép lelövését, amit nem lőttek le. Nem igazán 
lepődhetünk meg tehát azon, ha felkészületlenül ér minket a vereség, ha hamis számokat 
hallunk. Ehhez még az is hozzájárult, hogy a külügyi szolgálat nem volt igazán aktív, csak henyél 
a posztján, és nem ad kellő tájékoztatást.873 Egy későbbi esetben a KB-ülésen az volt a téma, 
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hogy a „haladónak nevezett” Szudán terror alatt tartja a helyi kommunistákat, a szintén 
haladónak bélyegzett Líbia támogatásával. Moammer Kadhafit Kádár egyszerűen banditának 
titulálta, és kifejtette, hogy nem szabad ezeket a rendszereket „szocialistaként hitelesíteni”, 
mert az visszaüt, és gyakorlatilag szabad kezet adhat az ottani kommunisták üldözéséhez.874 
Komócsin Zoltán szintén keretbe helyezte az 1967-es vereséget. Figyelmeztette a KB-t, hogy 
ezek a közel-keleti országok „nem szocialisták ám”, hanem sokkal bonyolultabb társadalmi–
politikai folyamatok mennek bennük végbe. „Igazából az Egyesült Arab Köztársaság, Algéria és 
Szíria csak a legszimpatikusabb, de nem teljesen szimpatikus. Ott van Jordánia Husszeinje, aki 
legalább annyira imperialista ügynök, mint Izrael. Meg ott van a brit hagyományú875 Szaúd-
Arábia is”, tette hozzá a KB-titkár.876 Az arabok számára utalt hárommilliárd rubel nagyon sok 
pénz, ezt elismerte, de hozzátette, a szocialista tábor nem veheti le a kezét az arabokról, hiszen 
annak beláthatatlan következményei lennének a Közel-Keleten és az el nem kötelezett 
országok soraiban is.877 Brezsnyev 1973-ban, a következő közel-keleti háború után egy 
moszkvai ideológiai értekezleten fogadta a KB-titkárokat, köztük Kádárt is, és elmondta neki, 
mennyire sajnálja, hogy a külpolitikát nem lehet mindig előre egyeztetni és arról tájékoztatni 
a szövetségeseket. Ezt a talán elkerülhetetlen mulasztást némiképp pótolja a stratégia közös 
kidolgozása, tette hozzá.878  
Mindenesetre Kádárt magát idegesítette, hogy sokszor nem a magyar, hanem éppen a 
román vagy keletnémet sajtóból értesül fontos dolgokról, akár a román–NSZK 
kapcsolatfelvételről, akár „az árnyalatnyi eltérésekről”. Az előbbi esetben különösen zavarta, 
hogy visszakozó álláspontját, melyet a románok önálló akciója tett szükségessé, nem volt elég 
hiteles az itthoni közvélemény előtt. Nem lehet csak úgy nemet mondani az NSZK 
közeledésére, ha korábban már elviekben nem láttunk akadályt. Ahogy fogalmazott: „A mi 
tudományunk meg annyi, hogy nem, nem, nem, akkor minket még a nyugati munkásság is 
hülyének fog nézni.”879 
A sajtóval lassan külpolitikai téren is kezdett megbarátkozni a Párt. A Magyarország című 
hetilap már korábban is jelentkezett külpolitikai témákkal, ám ez még inkább magazin volt, 
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színes képekkel és ismertetőkkel.880 1973-tól működött a Külpolitika is, mely színvonalasabb 
cikkekkel szólt, elsősorban szakmai közönségnek. Előfordult, hogy a sajtón keresztül üzentek 
szövetségeseknek, vagy egyenesen a szovjeteknek. 1974 elején egész cikksorozat indult a 
Népszabadság-ban a reformok, az integráció és a szocializmus kérdéseiről Szándékok és 
realitások címmel.881 Nemcsak a szovjeteknek szóló tájékoztatást jelenthette a sajtó, hanem a 
magyar párt számára fontos kérdések hiteles megtárgyalását is. Kádár például az említett 
Pethő Tibor-cikkel kapcsolatban a következőt vetette fel a KB ülésén:882 
Néha szívesen olvasnék egy olyan cikket, ami nem egészen vág össze a mi 
politikánkkal, hogy mondhassam már én is azt, amit a nyugatiak mondanak, amikor 
mi a cikkeiket támadjuk, hogy náluk sajtószabadság van. Nem látok én abban semmi 
szerencsétlenséget, ha a magyar sajtó mindenegyes cikke az apróhirdetésig 
mindennap nem a pártprogramot írja meg. Nem kell ettől olyan borzasztóan félni! 
 
Az MSZMP-nek, és a párt külpolitika-irányításának is meg kellett szoknia a sajtót, ami az 
egész korszakban egyre nyitottabb, ugyanakkor egyre professzionálisabb lett az egész 
szocialista tömbön belül, és amit a nyugat-európai országok már régóta felhasználtak a 
külpolitikának a propagandától eltérő céljaira is. Kádár 1976-os bécsi útja során nagyon jól 
teljesített egy utolsó, ezzel kapcsolatos akadályt: életében először sajtókonferenciát tartott 
úgy, hogy nyugati újságírók kérdezhették élesben és egyenesben. A magyar pártvezető a maga 
komótos stílusában jól teljesítette a feladatot, sőt, elegáns módon még azt is megköszönte, 
hogy a külföldi sajtó is megírja, hogy Magyarországon kellemesen csalódnak a turisták, jó 
benyomásokat szereznek, különösen hogy a korábbi negatív nyugati propagandával 
hasonlítják össze a magyar realitást, amit valóban látnak.883 
A külpolitika mediatizáltsága az egész korszakban nagyon alacsony maradt, a közvélemény 
jelentős részét pedig csak mérsékelten érdekelték a külpolitikai kérdések. Egy 1966-os 
felmérés szerint a válaszadók egy része nem tudta, Magyarország tagja-e valamely nemzetközi 
gazdasági társulásnak (44%), ki az NSZK kancellárja (58%), milyen szervezet rövidítése a NATO 
(67%), hogy katonai puccs történt Ghánában (76%), illetve, hogy kötöttek-e a második 
világháború végén békeszerződést Németországgal (79%). Ezek az adatok azt mutatják, hogy 
a felsőfokú végzettséggel rendelkezők voltak fogékonyak a külpolitikára, illetveazok, akik a 
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barátaikkal rendszeresen beszéltek a hasonló kérdésekről (33%).884 Mindez azt jelezte, hogy a 
kádári vezetés stratégiája, a társadalom dezideologizálása, depolitizálása jórészt sikeres 
volt.885 Stefano Bottoni összefoglalása szerint, míg a hidegháború elején az erőszakos 
mobilizáció, az ötvenes évek végén és a hatvanas évek elején pedig a különböző 
reformkísérletek, addig 1968-at követően a korlátozott fogyasztói szemlélet és a színlelt 
megalkuvás váltak a létező szocializmus legitimációs bázisává.886 Mindez nagyon is illeszkedik 
Kádár azon megállapításához, miszerint már nem is kellett zavarni a Szabad Európa Rádiót. 
Azonban egy külpolitikai kérdés, a nemzetiségi ügy, kimaradt a kérdőívből. Valójában bár a 
magyar kormány elfogadta a détente-korszak egyik fő keleti külpolitikai követelését, a határok 
sérthetetlenségét, a magyar közvélemény nem. A romániai (és más külhoni) magyar kisebbség 
romló helyzete, valamint a román külön út arroganciája valóban foglalkoztatta a magyar 
közvéleményt. Ezt a legitimációs deficitet „belülről” az Írószövetség és némelyik MSZMP-tag 
képviselte, „kívülről” pedig a közvélemény jelentős és egyre hangosabb része. A hatvanas 
években még mérsékelten, később már fokozottan igaz volt, hogy a magyar kisebbség ügye 
komoly legitimációs kihívásként érte a kommunista vezetést. 
 
VII.5. Nemzeti érdek – internacionalizmus – integráció – nemzetállam 
A détente vizsgált korszakát tehát nemcsak a nemzetközi életben bekövetkezett enyhülési 
szakasznak tekintjük, hanem egy olyan korszaknak, melyben a korábbi blokk-szemléletet 
mindkét „táborban” felváltotta, vagy legalábbis felhígította a nemzetállami logika. Mindez 
súlyos ellentmondásokat rejtett magában, hiszen ebben a korszakban Európa mindkét felén 
nagy integrációs folyamatok indultak meg, és a korábbinál gyorsabb ütemű globalizációs 
folyamatnak is a tanúi lehetünk. Mindezeken túl a kontinens mindkét felén a nemzetállam 
normatív meghaladása volt célul kitűzve, akár Nyugaton a kapitalista demokrácia, akár Keleten 
a szocialista internacionalizmus révén. Ezek az ellentmondások nem pusztán Magyarország, 
hanem az egész régió problémái voltak. 
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A magyar pártvezetés szocialista elkötelezettségű volt, és tényleg hitt az 
internacionalizmusban. Magyarország nemzeti sérelmeit a proletár internacionalizmus 
győzelmétől várták megoldani, a nemzeti büszkeséget pedig a fejlődés, esetleg a magyar külön 
útnak a gazdaságban való megvalósulásától várták. A korszakban, melyben minderre 
lehetőség nyílt, a détente korszakában azonban éppen olyan nemzetállami logika terjedt el 
egész Európában, ami nagyon nehézzé tette a kapcsolatokat, különösen a táboron „belül”. 
A mozgástér kitapasztalásához három alapvető kérdést kellett megválaszolnia az MSZMP-
nek: hogyan látják megvalósulni a kommunizmust, hogyan viszonyul mindehhez a Szovjetunió 
mint állam, és mit gondolnak a saját hatalmuk stabilitásáról. Kádár János hitt a 
szocializmusban, és abban, hogy annak megvalósulása Magyarország számára jó lesz, de 
realistaként ezt nem a közeljövőre vizionálta.887  
A Szovjetunió „védelmező” szerepét idővel átértékelték. Míg az 1950-es években 
egyértelmű volt, hogy a rezsim stabilitását a Szovjetunió garantálja például egy újra erőre kapó 
Németországgal szemben, addig ez a védőernyő szerep kezdett megváltozni vizsgált 
korszakunkban. Az NDK és Lengyelország számára Szovjetunió létezése már nem volt garancia 
a német újrafegyverkezés ellen, de Magyarország számára igen.888 A Szovjetunió nemzetállami 
működése azonban a magyarok számára is egyértelmű lett az 1970-es évek szovjet–kelet-
európai gazdasági vitái nyomán.889 Az MSZMP számára az is egyértelmű volt, hogy a 
kommunista hatalomátvétel hazánkban a szovjet hadsereg jelenlétének volt köszönhető, és 
hogy 1956-ban ez is a szovjet segítség tartotta őket hatalmon.890 Mindezek a tézisek arra 
ösztönözték a külpolitikai gondolkodást, hogy a biztonság garanciája a Szovjetunió, ami – bár 
egyre inkább mutat nemzetállami „önzést” maga is – a rezsim legnagyobb támasza, ami nélkül 
a magyar nép könnyen elsöpörhetné magát a rendszert. 
Stefano Bottoni lényegi és tömör megfogalmazása szerint térségünkben minden állam a 
magyar nacionalizmustól félt, de míg mások saját nacionalizmusukkal akarták elnyomni azt, 
addig Magyarország éppen az internacionalizmustól remélte annak felszámolását.891 Ahogy a 
szovjet–kínai vitában elfoglalt magyar álláspontból láttuk, az MSZMP az életszínvonal-politikát 
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is fontosnak tartotta, hiszen ez volt a kommunizmus teleológiája és a rezsim biztonságát is ez 
szavatolhatta. Kádár a nemzetiségi ellentétekre, a környező országok nacionalizmusára és a 
kelet-európai lobbiversenyre is a történelmi kiegyenlítődést tartotta a megoldásnak, vagyis 
azt, hogy a szinkronizálódó és javuló életkörülmények, valamint az internacionalista politika 
és oktatás olyan közeget hoz majd létre, melyben ezek az érzések felszívódhatnak.892 
Ugyanakkor a magyar nacionalizmust megfeleltette a Horthy-korszak nemzeti diskurzusával 
és antiszocialista politikájával, ami a rezsim számára veszélyes, retrográd és vállalhatatlan 
volt.893 Ebben a hosszú távú, antinacionalista és szocialista vizsgálatban a nemzeti érdek 
végeredményben maga a nemzetközi érdek, hiszen a magyar állam és a magyar nép jólétét 
csak a Szovjetunió védelme és a nemzetközi szocializmus virágzása garantálhatja. Emellett a 
hosszú távú cél mellett a nemzeti érdekek akut védelme a szocialista szövetségesi hűségen 
belül finoman és diszkréten valósítható esetleg meg. 
Hogy mit jelentett az internacionalizmus a gyakorlatban, arra az MSZMP-nek egy 1957-től 
induló, folyamatosan némi fejlődést mutató hagyománya volt. 1957-ben Kádár két bírálóról 
és segítőről beszélt: a magyar munkásosztályról, mely „óv minket a nemzeti sajátosságok 
elhanyagolásától”, és a testvérpártok tanácsairól, „amely megment a nemzetköziség közös 
alapelveinek megsértésétől”.894 Természetesen a legfontosabb a Moszkvához fűződő 
kapcsolat volt, azonban a tőle való függés nem sérti a nemzeti szuverenitást. Kádár 1964-ben 
ezt mondta: „Formailag minden ország lehet szuverén, a valóságban azonban minden ország 
függ a másiktól… és ha már függni kell, jobb, ha a Szovjetuniótól függünk”, mint mástól.895 Egy 
másik alkalommal, Kínára és Romániára utalva szintén a szovjet vezető szerepet hangsúlyozta: 
„A magyar kommunisták azt vallják, hogy az internacionalizmus próbaköve volt mindig és ma 
is a Szovjetunióhoz való elvi, elvtársi viszony. Szovjetellenes kommunizmus nem volt, nincs és 
nem is lesz sohasem.” A prágai tavasz leverése további tételekkel gazdagította ezt a 
nézőpontot. Kádár 1968 őszén az ELTE diákjai előtt már arról beszélt, hogy nemcsak a 
Szovjetunió, de az NDK, Magyarország stb.-vel szemben sem lehet Csehszlovákiában 
szocializmust építeni. Később a Brezsnyev-doktrínaként megfogalmazott tételt is beépítették 
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ebbe az internacionalizmus-fogalomba: eszerint a szocialista szuverenitás a nemzeti 
szuverenitás felett áll, mert az a szocialista világrendszer határait védi, és így az e határokon 
belül lévő nemzetállamok szerzett szuverenitását is. Ha a Szovjetunió nem védené a 
csehszlovák szuverenitást, akkor nem szabadabb lenne az ország, hanem ki lenne téve az 
ellenforradalomnak.896 Az európai kommunista pártok 1976-os kelet-berlini találkozójára, 
mely már a szociáldemokratákkal való közeledést is elhozta, a magyar koncepció egy fontos 
feltételtől megszabadult. A nemzeti és nemzetközi érdek összehangolásához már nem tették 
hozzá, hogy annak a Szovjetunió a próbaköve, tehát a szovjet–szocialista érdekközösségből, 
simán szocialista érdek lett. Ez az elvi megfogalmazás végül mégsem járt különösebb gyakorlati 
következménnyel, de megalkotói nagy hatásúnak szánták.897 
Mindehhez hozzájárult, hogy az 1970-es évektől kezdve a Kádár-rendszer egyre inkább 
bevonta az ellenzéket is a politika kialakításába. Csizmadia Ervin megfogalmazásában innentől 
kezdve a hatalom diskurzust épített ki az ellenzéki csoportokkal, hogy a növekvő nehézségek 
ellensúlyozására szélesítse a társdalmi bázist, amit a háta mögött tudhat. Ennek a külpolitikai 
dimenziója volt, hogy a népi csoport nemzeti elkötelezettségét, illetve az urbánus csoport 
emberi jogi szemléletét is egyre inkább érvényesíteni kívánták Magyarország 
külkapcsolataiban, elsősorban a határon túli magyarok ügyében.898 Kádár elméletével 
összhangban, miszerint valódi szuverenitás nem is létezik, 1975-ben a hivatalos folyóirat, a 
Külpolitika vitát kezdeményezett a szuverenitásról, vélhetően azért is, mert a szakmai közeg 
és a közvélemény is egyre inkább érdeklődött a téma iránt. Ebben kimondottan a szocialista 
integráció ügye, kimondatlanul pedig a határon túli magyarság ügye is bele volt csomagolva. 
A külügyi lapban az egyik írás nagypanorámát adott a szuverenitás fogalmának változásairól 
az abszolút királyságok idejétől kezdve, majd úgy azonosította a problémát, hogy napjaink 
egyre inkább „interdependens” világában ezek nehezen értelmezhető kategóriák, hiszen 
minden állam hat minden állam viselkedésére, egyik sem független. Következtetése szerint: 
„politikai-szociológiai értelemben azokat az államokat tekintjük szuveréneknek, amelyek a 
kölcsönös függések rendszerében sokoldalúan kiegyensúlyozott helyzetben vannak”, vagyis 
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nincs olyan állam vagy csoport mely olyan ellenállhatatlan hatást fejtene ki rá, mint amilyet ő 
nem tud másra.899 
Az internacionalizmus próbaköve természetesen a határon túli magyar kisebbség ügye volt, 
ami éppen nem a problémák internacionalista feloldódása irányába mutatott, hanem egyre 
akutabb problémákat vetett fel. Az MSZMP a hatvanas évek közepére eljutott oda, hogy a 
határok igazságtalanságának kérdését nyilvánosan felvesse, amellett, hogy 
sérthetetlenségüket nem kérdőjelezte meg. Mindezt el lehetett mondani, hiszen a trianoni 
békét mégiscsak kapitalisták kötötték meg, és hozzá lehetett tenni, hogy a kiegyenlítődés ezt 
megoldja,900 de azt is láttuk, hogy a nagyon hasonló párizsi békéről már ezt nehezebb volt 
elmondani.901 Egy Gomulkával folytatott megbeszélésen Kádár azt is felvetette, hogy egy 
szövegtervezetből vegyék ki az „igazságos határok” kifejezést a világháború utáni rendezéssel 
kapcsolatban, hiszen Magyarországon mindenki tudja, hogy nem igazságosak a határok.902 
A hatvanas években a szocialista országok mindegyikében „lejjebb adtak” a lenini 
nemzetiségi elvekből: nemcsak a romániai Magyar Autonóm Tartomány területét rendezték 
át, majd szüntették meg, hanem dél-szlovákiai járásokat is úgy alakítottak át, hogy növekedjen 
bennük a szlovákság számaránya. Emellett még a Szovjetunióban és Magyarországon is 
csorbult a nemzetiségi oktatás: már csak a humántárgyakat oktatták anyanyelven, a reáliát 
nem, mondván, hogy a való életben úgyis magyarul kell használniuk.903 A többi országban 
azonban egyértelműen homogenizáló törekvések, az egységes nemzetállam kialakítására 
irányuló erőfeszítések történtek. Ezekre a magyar vezetés későn és erőtlenül reagált. Mindez 
azzal is összefüggött, hogy a magyar vezetés külső legitimitása másmilyen volt: az 1956-os 
forradalmat nacionalistának tartották, tehát ebben a felfogásban az MSZMP egy külső 
segítséggel elfojtott potenciálisan robbanó nacionalista lőporos hordón ült. Nem véletlenül 
fogalmazott úgy Gosztonyi János az MSZMP KB-ban 1967-ben, hogy a románok 1956 „óta azt 
gondolják, két nemzedék alatt nemzetállamot csinálnak”.904 Az ügyben meglévő gyengeséget 
tehát annak tulajdonították, hogy 56 után a magyarok érdekérvényesítő szerepe gyenge volt 
a térségben. A hatvanas évek közepétől azonban megélénkül a társadalmi párbeszéd, ezt a 
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Molnár Erik-féle nemzet-vita is jelezte 1966-ban, majd 1967–68-ban élénkült meg igazán, 
amikor a román nacionalizmust jobban lehetett támadni a román külön út nyilvánosságra 
kerülése és fokozódása (NSZK, Izrael, Prága) miatt.905 A magyar külpolitika sikerei, de főleg a 
magyar életszínvonal emelkedése és a párt elfogadottsága további olyan faktorok voltak, 
melyek miatt a közvélemény inkább várt erősebb, óvóbb fellépést a határon túli magyarok 
ügyében.906 Gosztonyi említett felszólalásában már említette, hogy a román nemzetpolitika 
nem szovjet ihletésű, mert ők – akárcsak a jugoszlávok – hídként tekintenek a kisebbségekre 
az anyaországhoz.907 Ez a hídszerep később lassan és nagyon óvatosan beépült a magyar 
gondolkodásba is. Kádár 1968-ban az Írószövetségben még csak a régi formulát alkalmazta, 
miszerint a szocialista fejlődés a kulcs, ami az egyént és a nemzetiséget is szabaddá teszi, és 
hozzátette, hogy a magyarországi szocialista fejlődés is pozitívan hat a külhoni magyarokra. Az 
MSZMP 1975-ös kongresszusán pedig már tételként mondták ki, hogy a lenini nemzetiségi 
politika stabilitást hoz és a hídszerep miatt a regionális együttműködés elősegítője.908 
A Külpolitika folyóiratban is többször foglalkoztak a két érdekcsoport összehangolásának 
kérdéseivel. Puja Frigyes 1977 elején azt írta, hogy a Magyar Népköztársaság politikája elvi és 
internacionalista, de nem szolgai utánzáson alapszik. Éppen azért hasonló, mert a szocializmus 
céljai hasonlóak, így nem meglepő, ha a szovjet és más kelet-európai országokkal azonos. Ezen 
belül, ahogy mondta, vannak bizonyos magyar sajátosságok, így például a Szovjetunió 
tapasztalatának elismerése, a Moszkvához való rendíthetetlen elvtársi hűség. Ez a 
megjegyzése, mely minden szocialista országra igaz lehetne, nyilván a szovjet–kínai vitában 
elfoglalt soha meg nem ingó állásfoglalásra vonatkozik. Puja Frigyes szerint szintén magyar 
„jellegzetesség” a szomszédokkal való jó viszony és a nemzetiségek hídként való felhasználása 
(rossz viszonyról egy szó sem hangzik el), valamint a nem szocialista országokkal való 
viszonyban lévő preferenciák, például a semleges országok normatív elsősége. Puja 
véleménye szerint a nemzeti és nemzetközi érdekek dialektikus egészet alkotnak, vagyis eleve 
értelmetlen azzal vádolni az MSZMP-t, hogy nem védi a nemzeti érdeket. Kádár Jánost is idézi, 
aki szerint már a szembeállítás is antimarxista.909 A legérdekesebb azonban, hogy Puja felteszi 
a kérdést, mi van, ha mégis ütközik a két érdek: „Keletkezhet-e ellentmondás a nemzeti és a 
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nemzetközi érdek között? Ez előfordulhat, különösen akkor, ha valamely szocialista ország 
vezetői elmulasztják a nemzeti és a nemzetközi érdek folyamatos összehangolását.”910 Ezzel a 
nemzetiségi kérdést is az egyes országok előforduló antimarxista döntéseihez kapcsolta, 
melyek azonban lényegüknél fogva átmenetiek és nem meghatározók. 
A hetvenes évek elején mindez akut módon jelentkezett a magyar–román barátsági 
szerződés megújítása körüli kétoldalú egyeztetéseken, melyet csak hosszas viták és kölcsönös 
megsértődések után írtak alá. Románia éppen fokozódó elszigeteltségben volt a táboron belül 
a hatvanas évek végi politikája miatt, így a magyar fél ténylegesen fel is vetette ellenvetéseit. 
Paul Nicolescu-Mizilnek Kádár János még az internacionalizmus összefüggését is említette: 
„Mi internacionalisták vagyunk és maradunk. Egyes kényes szervezeti vagy nemzetiségi 
kérdésnél azt meg tudjuk tenni, hogy hallgatunk, de nem hurrázhatunk. Nem kellemes 
számunkra, hogy közvéleményünk egy része a magyarság árulójának tekint bennünket. Ezt a 
román elvtársaknak is meg kell érteniük.” Volt esély rá, hogy a szocialista tábor, de főleg 
elsősorban a Szovjetunió nyomást gyakorol Romániára vagy megfegyelmezi ebben a 
kérdésben is, erre Brezsnyev utalt is az egyik krími értekezleten, hogy ti. gazdaságilag nehéz 
helyzetbe hozhatnák Romániát. Végül azonban éppen abban a pillanatban, amikor ez 
bekövetkezhetett volna, valójában enyhülés állt be Románia irányában, és így ez a lehetőség 
nem valósult meg.911 
A határon túli magyarok sorsát Magyarországnak tehát érdemben nem sikerült 
befolyásolnia, pedig ez volt a Kádár-rendszer belső legitimitását érő első, komoly kihívás, ami 
aztán később csak erősödött.912 A magyar álláspont némi változáson ment keresztül: a kezdeti 
érdektelenséget először a lenini nemzetiségi politikára, majd a hídszerepre való hivatkozás 
váltotta fel. Szembeötlő ugyanakkor, hogy az USA politikusai által felvetett emberi jogi 
szempont, amit a helsinki záróokmányban is szentesítettek, nem szerepelt a hivatkozási 
alapok között. A helsinki értekezleten tartott nyilvános beszédében Kádár ugyan felvetette a 
sokat szenvedett Magyarország történelmi határainak kérdését, de nem kisebbségvédelmi 
kontextusban. Nem hivatkozott rá később sem Helsinkiben, mert nem akarta a Nyugatnak 
biztosítani a blokkon belüli konfliktus bírói szerepét. A Helsinki értekezlet első 
utókonferenciáján, Belgrádban sem került terítékre, sőt, Kádár azt az utasítást adta a magyar 
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delegációnak, hogy még „a folyosón is” csak óvatosan beszéljenek a kérdésről.913 Ezt azért 
tekinthetjük elszalasztott lehetőségnek, mert Románia és a Szovjetunió kapcsolata hosszú 
ideje feszült volt, és az 1975–76-os közeledés csak átmeneti jellegű. Mi több, Brezsnyev maga 
is úgy vélte, hogy az amerikaiak farizeizmusára a Romániával szembeni politikájuk mutat rá a 
leginkább, hiszen az ottani emberi jogsértéseket soha nem teszik szóvá, nem úgy, mint más 
országok esetében. Ezzel kapcsolatban Brezsnyev még egy dühödt levelet is megfogalmazott 
Carter elnök számára.914 Az emberi jogok kérdésében tehát meg lehetett volna próbálni egy 
magyar–szovjet közös front létrehozását, amelyben, ha nem is a hivatalos nyilvánosság 
szintjén, de következetes kiállásra próbálták volna szorítani a Nyugatot, például a romániai 
magyar kisebbség kapcsán. Mindez azonban nem fért bele az elvi internacionalizmusba, 
túlságosan nemzetállami gondolkodást tükrözött volna. Valóban, Kádár nem a Magyarország 
számára adódó lehetőséget, hanem a szocialista tábort érő veszélyt látta a nemzetiségi kérdés 
felvetésében. 1977-ben úgy vélte, hogy Zbigniew Brzezinski amerikai nemzetbiztonsági 
főtanácsadó még a korábbi külügyminiszternél, Henry Kissingernél is veszélyesebb”, mert a 
nemzetiségi kérdést is „bevette” az emberi jogok mellé a szocialista országokkal való tárgyalás 
fegyvertárába.915 Az amerikaiak megnyerésével is meg lehetett volna próbálkozni, akik közül 
sok Romániába akkreditált diplomata rokonszenvezett a magyarokkal.916 Az amerikai magyar 
lobbit erősebbnek találták, mint a románt, de az valójában nem a magyar állam, hanem az 
emigráns szervezetek érdeme volt.917 
A kádári Magyarország nem tudott nemzetállami logikát érvényesíteni abban a korszakban, 
amikor a két meghatározó tendencia a többoldalú integráció és a nemzeti logika visszatérése 
voltak. Ennek voltak belső legitimációs okai (az ötvenhatos forradalom miatti „nemzeti 
deficit”), de marxista ideológiával alátámasztott (a világ objektíven a fejlődés irányába halad) 
valódi internacionalista okai is. A magyar vezetés, mint láttuk, egyszerre várta a szocialista 
integrációtól bilaterális problémái (pl. a nemzetiségi jogok terén) meghaladását, és saját 
külpolitikai hatásának fokozódását (pl. a gazdasági reformok terén). Ideális lett volna egy olyan 
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szocialista integráció, ahol a nemzeti sajátosságok megmaradnak, de az egymásra kifejtett 
hatás erősödik a hruscsovi–kádári szocializmus-értelmezés szerint. Kádár ehhez hasonló 
gondolatokat fejtett ki 1970 nyarán az Írószövetségben:918 
14 ország az 14 nemzet, 14 történelem, 14 szokás, hagyomány stb., s minél 
inkább akarják juntifikálni, annál több probléma lesz belőle, s minél inkább 
kiszakítjuk a közös, az azonos közegéből, annál inkább szűnik meg szocialista lenni, 
tehát meg kell tanulni, hogy közös alap legyen. Ezeket a temperamentumokat, 
mentalitásokat, történelmi hatásokat borzasztó nehéz közös nevezőre hozni, s talán 
nem is kell. A szocializmust kell közös nevezőre hozni, amennyire lehetséges. 
 
Az integráció és a nemzeti érdek ellentmondásainak feloldása az 1970-es évek magyar 
külpolitikai gondolkodásának egyik legfontosabb kérdése volt. Korábban láttuk, hogy milyen 
partikuláris magyar érdek fűződött a KGST-integráció elmélyítéséhez: hogy az egész 
közösséget a magyar reformok elfogadása és terjesztése felé hajtsa. Az integráció az egész 
második világháborút követő időszakban népszerű volt, és Kiss J. László megállapítása szerint 
ott volt a legnépszerűbb, ahol a nemzetállamiság kudarca a legnyilvánvalóbb és legnagyobb 
volt, így főleg Németországban és korábbi szövetségeseinél. Az NSZK számára ugyanakkor az 
integráció annak az útját is jelentette, hogy miként szerezheti vissza mozgásterének és 
legitimációjának egy részét, hogy nemzetállami politikát folytathasson.919 A korlátozott 
magyar mozgástérben szintén jellemző volt a nemzeti mozgástér megnövelésének kísérlete, 
amihez kiváló alkalom kínálkozott az integrációban. A korszak irodalmában többször idézésre 
került Kiss Tibor még 1962-ben kiadott füzete Hol tart a KGST? címen, melyben leszögezi, hogy 
az integrációban „szuverenitásuk tehát nem korlátozódik, hanem hatóterületében bővül 
is”.920 A KGST Komplex Programjának elfogadása viszont egyértelműen olyan napirenddel 
számolt, melyben a magyar érdekérvényesítés nem jutott előbbre. 
Nemcsak a szocialista integráción belül, hanem a két integráció közötti kapcsolatokban is 
meg kellett határozni a magyar érdeket. A Külpolitika hasábjain kibontakozó szakmai viták 
ebben a tekintetben is élénkek voltak. Horváth Dénes az EGK és a KGST közötti kapcsolatok 
dinamikáinak lehetséges kimeneteleit vizsgálva megállapította, hogy míg az előbbi eleve 
ódzkodott a szupranacionális elképzelésektől, az előbbinél a nagyobb tagországok nemzeti 
érdekérvényesítése egy ideje visszafordította az „uniós tendenciákat”, mert nem rendelik alá 
a közös érdeket a nemzetinek, ehelyett koordinálják a Kilencek érdekeit. Az EBK sokáig nem 
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ismerte el a KGST-t, hogy tagállamaival jobb helyzetből tárgyalhasson, ám ez nem az 
integrációnak, hanem a nemzetállami érdekeknek kedvezett. A cikk írásakor az EBK politikáját 
úgy látták, hogy a Helsinki értekezlet eredményeitől teszi majd függővé a KGST elismerését.921 
Az EGK sikeres integrációja mögötti rejtett, az olajválság miatt csak fokozódó belső verseny 
valóban nemzetállami reakciókat váltott ki a nyugat-európai országokból.922 (Bár igaz, hogy az 
1975-ben a Rambouillet-kastélyban megrendezett G6 csúcstalálkozó, majd a G7 szintén az 
olajválság miatt ült össze, és a későbbiekben az integrációs logika elkötelezettjévé vált.) Az 
EGK politikája azonban éppen az olajválság miatt változott meg a KGST országainak irányában: 
„Ennek a külpolitikának leplezetlen célja az, hogy sajátos szerződésrendszer útján a kelet-
európai szocialista országokat minél szorosabban hozzákössék egy Szovjetunió nélküli, 
Nyugat-Európa-centrikus »kiseurópai rendszerhez«”.923 A globalizáció törvényszerűségei 
tehát nemcsak a tömbön belüli integrációs folyamatot, hanem a másik integráció 
létjogosultságának elismerését, a két gazdasági integráció közötti kapcsolatot is szentesítette. 
Ekkor még szolidan megfogalmazva, de világossá vált, hogy az integráció nemcsak taktikai 
okokból jelenthette a nemzetállami érvényesülést, hanem stratégiailag is az egyetlen 
menedék volt a globalizáció hatásai elől. Kiss J. László 2000-ben, hazánk Európai Uniós 
csatlakozása előtt írt elemzése szerint az integráció a szuverenitást eleve korlátozó 
globalizációra adott válasz.924 
A korszak magyar politikája részben értette mind a nemzetállamiságból, mind az 
integrációból adódó problémákat. A szocialista internacionalizmusnak mint végső szintézisnek 
a szerepét azonban túlértékelték, és ezért egyik kihívásra sem adtak megfelelő választ. A 
marxista teleológia alapján ugyanis nem tudták elképzelni, hogy hosszú távon ne a szocialista 
világrendszer fejlődjön jobban, és „győzze le” a kapitalista világrendszert. Az integráció 
tekintetében tehát nem vették figyelembe, hogy hosszú távon kiszolgáltathatják magukat a 
Nyugatnak. A nemzetállami logika érvényesítéséhez, mint láttuk, a kádári külpolitika 
túlságosan lojális volt a szocializmus elveihez és ígéreteihez. Nem vették figyelembe, hogy 
alakulhat úgy a helyzet, hogy a Szovjetunió nem fogja megvédeni a lenini nemzetiségi elveket, 
hogy taktikai okokból nem a lojális Magyarország, hanem a renegát Románia lesz az NSZK-
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kapcsolatok haszonélvezője. (Ez az eshetőség azonban csak néha jelentkezett reálisan.) 
Előfordult, hogy a magyar vezetés is meglepődött a szovjet magatartáson, amikor az 
olajválságra reagálva ők is többszörösen megemelték az energiaárakat a szövetségesek 
számára. Fock Jenő 1972 nyarán a PB-ülésen elmondta, hogy a szovjet külgazdasággal 
kapcsolatban „eddig nem nagyon vált be az az elgondolás, hogy jótett helyébe jót várj”. 
Brezsnyevnél viszont ebben az esetben – és más alkalmakkor is – a politika diktálta előnyök 
felülírták az állami gazdasági racionalitást. Mikor végül mégis enyhítettek a magyar terheken, 
megjegyezte Kádárnak, hogy a gazdasági szakembereknek lehet ilyen-olyan véleménye, de „ez 
nem zavarhatja meg közös politikai céljainkat”.925 
A nemzetállami logika hiánya nemcsak Romániával és a magyar kisebbség ügyével 
kapcsolatban csúcsosodott ki. Ez volt a fő eredője Magyarország szerencsétlen lépéseinek az 
NSZK-kapcsolatfelvétel ügyében is. Gomulka és Kádár megbeszéléseiből világosan látszik, hogy 
míg Kádár a Szovjetuniót tartotta a második világháború utáni rendszer egyedüli 
fenntartójának és ekképp a nemzetközi enyhülés garanciájának, a németkérdés 
megoldójának, addig Gomulka az NSZK felé tekintett, és azt várta, hogy Bonn, ne pedig 
Moszkva garantálja Lengyelország határait.926 Akár azt is megfogalmazhatjuk, hogy a magyar 
longue durée szemléletben nem volt benne, hogy a szuperhatalmak esetleg valóban 
visszavonulnak vagy hátrébb húzódnak a kontinensen, amilyen helyzetben már nem a 




A külvilág képe folyamatosan alakult át a homogén blokkszemlélettől a fragmentáltabb 
tábor-szemléletté. Ezt a változást Magyarországon leginkább a szovjet–kínai vita generálta. A 
rendszerváltásig nem következett be fordulat, fokozatosan mégis nagyobb erőre kapott a 
földrajzi szemlélet. A külügyekkel kapcsolatban meghatározó volt, hogy a párt vezetőinek sem 
volt mindig világos képe a nemzetközi helyzet változásairól. Ez később a külpolitika 
professzinonalizálódásával javult ugyan, de a fontos kérdésekben való mozgástér-hiány 
valamint a titkosítási kultúra a későbbiekben is gátolta az ilyen kérdések nyílt és termékeny 
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megvitatását. A politikai irányításban résztvevő káderek összetétele a korszakban folyamatos 
hullámzáson ment keresztül a párthűség és a szakmaiság végpontjai között. A nyilvánosságig 
eljutó külpolitikai folyamatok sajátos kettősséggel csapódtak le a társadalomban: a szocialista 
szempontból fontos külpolitikai kérdések nem érdekelték a közvéleményt, melyek érdekelték, 
a nemzetpolitikai ügyek, pedig többnyire nem voltak sikeresek. A legnagyobb kihívás a nemzeti 
és a nemzetközi érdekek összeegyeztetése volt az MSZMP számára, mely kihívást jelentett a 
szocialista integráció és a határon túli magyarság ügyeiben. A détente nemzetállami logikáját 
az MSZMP nem értette meg. Mindez csak az 1980-as évekre változott meg, amikor 
Magyarország a blokkon belüli gyengülő szolidaritás, és Románia egyre inkább nacionalista 








Dolgozatomban regionális esettanulmányokkal világítottam meg a magyar külpolitika 
alakulását egy nagyjából 1965 és 1975 közötti időszakban, amit természetesen témától és 
esettől függően előre és hátrafelé is kellett terjesztenem. A magyar külpolitika vizsgálata 
túlmutat magának a magyar államnak a történetén: valójában olyan regionális és globális 
dinamikákat tár fel, melyek az egyetemes történelem tanulmányozása szempontjából 
kiemelkedően fontosak. 
Dolgozatom egy sor tézissel indult, melyek érvényességét az átvizsgált anyagból levont 
következtetések alapján röviden összegzem. Elsődleges feltevésünk az volt, hogy a nemzetközi 
enyhülés hagyományos, 1960-as évekbeli értelmezése nemcsak a feszültség enyhülését és a 
kooperatív antagonizmus korszakát jelenti, hanem egy olyan időszakot, amikor a két 
szuperhatalom szövetségeseinek külpolitikai mozgását egyre inkább áthatotta a nemzetállami 
logika. Ezt nemcsak a kooperáció imperatívusza okozta, hanem az, hogy a szuperhatalmakhoz 
közepesen erős kihívást intéztek a szövetségi rendszereken belül – Franciaország és később az 
NSZK a transzatlanti szövetségen belül, Kína és kisebb mértékben Románia pedig a szocialista 
blokkon belül. Ez a divergencia, mely kétségtelenül nehezen értelmezhető és veszélyes volt a 
szövetség többi országára nézve, valójában lehetővé tette a blokkpolitizálás átformálódását, 
a nemzetállami szerepek növekedését. A dolgozatban leggyakrabban détente-ként 
hivatkozunk erre a jelenségre, hogy érzékeltessük, többről van szó, mint a nemzetközi 
kapcsolatok feszültségszintjének általános csökkenéséről, enyhülésről. A korszak magyar 
külpolitikájára szintén igaznak bizonyult a felvetés, hogy mozgásterének egy részét az okozta, 
hogy lojalitása felértékelődött a szovjet–kínai szakítás és a többi nemzeti divergencia (NSZK, 
EGK, KGST stb.) ügyben. Ezt a mozgásteret a magyar külpolitika kiválóan kihasználta például a 
reformok védelmében, de önmagára nézve nem tudta alkalmazni a nemzetállami logikát, 
többek között a szocialista internacionalizmus komolyan vétele, valamint saját 
antinacionalista genezise miatt sem. 
A dolgozat első esettanulmánya hazánk korabeli kelet-ázsiai kapcsolataival foglalkozik, ahol 
az volt a kiinduló feltevésünk, hogy a konstruktív lojalitás ismert fogalmán túl más motivációk 
is álltak az itt betöltött, az ország méreténél és súlyánál jóval nagyobb szerep mögött. Ahogy 
láttuk, a magyar vezetés végig a kínai viszonyhoz igazította indokínai politikáját. A Pekinggel 





szabadulni a szuperhatalmi ölelésből, de ideológiai alapon is támadták a revizionista 
Szovjetuniót, elsősorban Hruscsov politikáját. Minthogy Magyarországot sokan a 
„hruscsovizmus mintaországának” tartották, Kádár János pedig személyes és 
pártlegitimációját is éppúgy alapozta 1956 elvetésére, mint a sztálinista Rákosi-rendszer 
elvetésére, a „kínai vonal” egzisztenciálisan fenyegette a magyar pártot, még ha nem is 
közvetlenül. Kezdetben az volt a fontos, hogy Hruscsov bukása után ne következzen be egy 
szovjet–kínai egymásra találás a vietnami háború miatt. Hogy ez ne következzen be, arra a 
deeszkaláció és enyhülés volt a biztosíték. A magyar békeközvetítési kísérlet ebben a stratégiai 
elképzelésben sokkal inkább a helyére kerül, mint az egyszerű konstruktív lojalitási vagy 
gazdasági előnyökért diplomáciai feladatot vállalás sémájában. Azt is láttuk, hogy a szovjet–
kínai viszony megjavíthatatlansága és az ideológiai balra át bekövetkezésének hiánya a magyar 
vezetést a többi szocialista országnál korábban a Kínával való jobb kapcsolatok kipuhatolása 
felé vezették. 
Magyarország kapcsolatai a fejlődő világgal szintén kevésbé értelmezhető téma az ország 
általános stratégiáját figyelembe véve. Úgy látjuk, hogy az 1960-as években a magyar politika 
világpolitikai fordulatot vett: a nyugati és részben a keleti kapcsolatok nem kielégítő fejlődése, 
valamint a szocializmus terjedése a harmadik világban (1959 Kuba, 1958 Guinea, 1960 Ghána, 
1962 Algéria stb.) ahhoz vezetett, hogy az MSZMP komoly gondot fordítson az itteni 
rendszerekkel kialakítandó kapcsolatokra. Mindehhez hozzájárult az ENSZ átalakuló szerepe, 
ahol a nyugati szövetségeseket a frissen felszabadult régi gyarmatok mindinkább meghaladták 
számszakilag. A későbbi években azonban csalódások is érték a szocialistákat, mert jobboldali 
fordulat ment végbe ezekben az országokban (Ghána 1966, Indonézia 1966, Algéria 1967 stb.), 
mert az ENSZ átalakulásával párhuzamosan veszített a jelentőségéből is, illetve mert maguk 
az ottani potenciális szövetségesek is megbízhatatlanok voltak (mint a kommunistákat üldöző 
arab vezetők). Mindezek mellett kiváló és gyümölcsöző kezdeményezések születtek, ám 
többnyire nem a Külügyminisztérium, hanem más szervek révén: a TESCO és más külgazdasági 
cégek jó kapcsolatokat alakítottak ki a világ több országával, egyes MSZMP-vezetők pedig 
profitáltak a harmadik világgal folytatott kereskedelemből. Stratégiailag a magyar cél a 
harmadik világban a Nyugattal való kontaktus keresése volt a kelet–nyugati enyhülés beállása 
előtt, a különböző gazdasági elképzelések kipróbálási terepe, vizsgálatuk a gazdasági 
reformokkal kapcsolatban, valamint kedvező energiaüzletek és keményvaluta szerzés. A 





nem úgy, mint Romániában. Összességében elmondható, hogy a fejlődő világgal való 
kapcsolatok mögött olykor nagyívű stratégiai elképzelések voltak, ám sok bizonytalanság 
övezte kivitelezésüket, a létező kapcsolatok pedig sokkal inkább szolgáltak partikuláris 
érdeklődést és érdekeket, mint a stratégiai egészet. 
A nyugati tőkés országokkal folytatott kapcsolatok jégtörője a szocialista modell szerint a 
semleges országok voltak, elsősorban Ausztria és Finnország. Mindez párhuzamosan fejlődött 
a semlegességről vallott szovjet felfogás megváltozásával és a „pozitív semlegesség” 
doktrínájának világpolitikai meghonosodásával is, azonban Jugoszláviát ebben az értelemben 
soha nem kezeltük „semlegesként”. Franciaország hatvanas évek eleji bekövetkezett politikai 
fordulata, az Atlanti-óceántól az Urálig terjedő Európa koncepciója, majd szakítása a NATO 
katonai szervezetével szintén a kapcsolatok intenzifikálására ösztönzött. Mindez azonban 
főleg ugródeszkát jelentett a nemzetközi presztízshez és precedenshez, hogy a nyugati 
kapcsolatok fő tárgyát, az NSZK-val, valamint a nyugati integrációs struktúrákkal is rendezzük 
a viszonyokat, mert ez utóbbiak létfontosságúak voltak a külgazdasági kapcsolatok, s így a 
magyar reformok védelmében. A nyugati integráció, az Európai Gazdasági Közösség (EGK) 
azonban politikai és kereskedelmi okokból nem akarta felvenni bilaterálisan a kapcsolatokat a 
KGST országaival, így a románok külön akcióját leszámítva ezt a kérdést is a KGST többi 
országával egyeztetve, graduálisan lehetett feloldani. A helsinki értekezlet, melynek 
megvalósításában a magyar külpolitika is nagy érdemeket szerzett, megszilárdítani látszott a 
kelet–nyugati enyhülést, mely nemcsak az integrációs szervezetekben, hanem a kétoldalú 
kapcsolatok kérdésében is utat nyitott a minél erősebb kötelékek kialakításának. 
A nyugati kapcsolatok legfontosabb, de sokáig legelhanyagoltabb politikai kapcsolata a 
Szövetségi Köztársassággal való volt, illetve ezek hiánya. Németországgal kapcsolatban két 
kérdést vizsgáltunk meg: némely angolszász kutató tézise, miszerint a nukleáris fegyverekről 
való implicit lemondás tette lehetővé a jobb kapcsolatokat, illetve, hogy az NSZK-
kapcsolatfelvétel külgazdasági imperatívusza mennyire határozta meg a magyar külpolitikát. 
Vizsgálódásunk során azt láttuk, hogy Budapesten nem vették komolyan a német fenyegetést 
(sőt a nukleáris félelem mindenütt sok retorikai elemmel volt feldúsítva), így a kérdés sokkal 
inkább a kelet-európai lobbiküzdelemmel függött össze, mint valamely katonai stratégiai 
kérdéssel. Bár már 1963-ban sikerült hosszabb távú kereskedelmi szerződést kötni az NSZK-
val a korábban évente megújítandó egyezmények helyett, a diplomáciai elismerés Bonn keleti 





és más országok már tárgyaltak az elismerésről az NSZK-val, a románok egyeztetés nélküli 
lépése 1967 elején a tárgyalások megszakításához vezettek. A szociáldemokrata kormány új 
keleti politikája, a keleti szerződések rendszere végül mégis kikövezte az utat a magyar–NSZK 
kapcsolatok felvételéhez, bár hazánk majdnem utolsóként tette meg ezt a lépést, a korábbi 
szovjet–kelet-európai fenntartásokra adott, enyhén túlzó válaszként is. A kapcsolatok 
hivatalos felvétele után azonban az NSZK-val való kereskedelem és a szociáldemokrata 
kormánnyal való politikai kapcsolat a Szovjetunió utáni első helyre lépett a magyar 
külpolitikában. Míg a hatvanas évek, mint láttuk világpolitikai fordulatot hozott, a hetvenes 
évek közepétől egyre szűkebb és egyre erősebb lett a magyar külpolitika fókusza, melynek 
tőkés viszonylatban egyértelműen az NSZK állt a középpontjában, és jelentősége innentől 
kezdve még a rendszerváltáson túl is folyamatosan csak nőtt. 
A kelet-európai szövetségesekkel fennálló bilaterális és multilaterális kapcsolatok rendszere 
megkerülhetetlen része a magyar külpolitika korszakbéli tevékenységének. Európában 
Románia ugyanazt a szerepet játszotta, mint globálisan Kína – a Moszkvában megfogalmazott 
szocialista úttól való devianciája némileg kibővítette más országok mozgásterét is. Ezt a 
megnövekedett teret Magyarország a gazdasági reform és a szocialista integráció 
bebiztosítására kívánta felhasználni, és általában véve lemondott a tőkés országokkal való 
„különbékék” megkötéséről és más nemzetállami célokról. A román párttal fennálló 
külpolitikai vita csúcspontja az NSZK-val való kapcsolatfelvétel kérdése volt. A reformpolitika 
védelmében Magyarország a lehető legtovább támogatta a csehszlovák politikai reformot, 
majd a VSZ és a KGST reformját, ám egyik szerepvállalása sem járt sikerrel. Az 1973-as 
olajválság a keleti kapcsolatokat is átstrukturálta, hiszen a KGST-integráció megrekedt, a 
szovjet energiaszállítások megdrágultak, a gazdasági reformból pedig vissza kellett venni. 
Korszakunk végére a szocialista blokk kapcsolatai kissé leértékelődtek, s helyüket a bilaterális 
szovjet–magyar kapcsolatok vették át, annak is elsősorban a gazdasági alkukat érintő kérdései. 
Még nagyobb perspektívát alapul véve hazánk nyugati függése erősödött, míg a keleti függése 
az előzményekhez képest lazult. 
A dolgozat utolsó részében a magyar külpolitikai irányítás problémáit vázoltam a fenti 
esettanulmányokban levont következtetések függvényében. Itt először is a vezetés mentális 
térképének változását vizsgáltuk, melyből kiderül, hogy a blokkszemlélet foszladozásával 
először megjelenik kis mértékben a földrajzi–regionális szemlélet, például Péter János „Duna-





külpolitikát végig áthatotta egy nagy amplitúdóval mozgó, de a professzionalizáció felé mutató 
tendencia, vagyis olykor még politikai kinevezésekkel erősítik a szakma által felhíguló vezetést, 
ám fokozatosan mégiscsak a technokrácia veszi át az irányítást, bár ez inkább már az 1980-as 
években valósul meg. A nem megfelelő információ-áramlás, a döntések politikai 
előkészítetlensége, és a vita hiánya folyamatosan jelen vannak a döntéshozatal javítására 
irányuló kísérletekben, és ez a kérdés is javul valamelyest a korszak alatt. Korlátozta a 
megfelelő vitakultúrát a nyilvánosság hiánya is, amit folyamatosan igyekeztek a vélt 
lehetőségekhez mérten pótolni. A közvélemény-kutatások azt mutatják, hogy a párt 
külpolitikai sikerei nem jutottak el a közvéleményhez, már csak azért sem, mert az általános 
depolitizációnak a külpolitikai érdeklődés is áldozatul esett. A közvéleményt valóban érdeklő 
nemzeti kérdések, így például a határon túli magyarok ügye, azonban tájékoztatás nélkül is 
eljutott a tömegekhez. A nemzeti és nemzetközi érdek összehangolása volt talán a legnagyobb 
kihívás, ami az MSZMP külpolitikáját érte, hiszen a reformok megvédéséhez a nemzeti jelleget, 
a románokkal és másokkal szembeni feszültségekkel kapcsolatban pedig a nemzetközi érdeket 
kellett hangsúlyozni. A szocialista internacionalizmus hosszú távon minden nehézséget feloldó 
teleológiája megfeneklett azon a tényen, hogy más pártok nem tartották magukat hozzá úgy, 
mint az MSZMP. A határon túli magyarok ügye később olyan legitimációs válságba sodorta a 
magyar vezetést, ami először érintette komolyan 1956 óta. Az MSZMP vezetése akkor sem 
akart egységbontóként fellépni a kommunista pártok között, amikor lehetősége lett volna rá 
a románokkal kapcsolatban, mert nem tudott a más országok által már sokkal inkább használt 
nemzetállami logikával gondolkodni. Ezek a hosszú távon javulást mutató, ám akut módon 
problémákat okozó tendenciák nagyban gátolták a magyar külpolitika sikerességét. 
A vizsgált korszak magyar külpolitikájának értékelésekor elmondható, hogy gyakran kiváló 
ötletektől gazdag, de alapvetően igazodó és gradualista külpolitikát folytattunk, mely bár 
kitörni nem tudott determinációi alól, viszonylag nagy mozgásteret ért el. Fő céljai voltak az 
életszínvonal folyamatos emelése, hogy jóléti legitimációt szerezzen; ehhez pedig a szovjetek 
balra fordulását gátolni, magyar reformokat bebiztosítani, a nyugati kapcsolatok pedig 
folyamatosan bővíteni kellett. Ezekben a kérdésekben általánosságban sikeres volt a Kádár-
rendszer, bár a második két alpontban a nagyobb visszalépéseket nem tudta meggátolni, így 
sem az NSZK-kapcsolatfelvétel elodázását, sem a reformok 1972-es lefékezését. A jóléti 
legitimáció másik oldalát, a nemzeti legitimációt sem külpolitikai sikerekkel, sem a határon túli 





Nemcsak a magyar külpolitika céljainak, hanem mozgástere kitágításának is megvolt a maga 
belső logikája, de nem tekinthetünk el attól, hogy világpolitikai folyamatok tették lehetővé 
ezeket. A détente logikája, a közvetlen háborús veszély csökkenése, a szövetségesi 
rendszereket érő széttartó hatások, a nemzetállami viselkedése visszatérése tette lehetővé, 
hogy Magyarország ideológiailag és stratégiailag is felértékelődjön a szovjetek szemében. Ez a 
világpolitikai dinamika, és főleg a Kínai Népköztársaság szerepe nemcsak a magyar, hanem 
egész Európa szempontjából fontos, mely általában nem kapja meg a megfelelő figyelmet a 
szakirodalomban. A szocialista blokk belső dinamikájának a kelet-ázsiai fejlemények tükrében 
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